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William  Scott  Ferguson.  The  athenian  archons  of  the  third  and 
second  centuries  before  Christ.  Cornell  studies  in  classical  philology 
nr.  X.  Ithaca.  New  York  1899.  Y,  98  S.  8. 

In  seinem  1898  erschienenen  Buche  The  athenian  secretaries 
(Cornell  stud.  in  dass,  philol.  nr.  VII.  Ithaca.  New  York)  hat  Fer¬ 
guson  dargelegt,  daß  vom  J.  349/8  *)  an  bis  322/1  die  Phylen ,  aus 
denen  der  jährige  yQa^^iarevs  nata  TCQvxavsCav  entnommen  wurde, 
auf  einander  in  der  officiellen  Ordnung  folgten.  Dasselbe  läßt  sich 
zeigen  für  die  Jahre  303/2 — 299/8.  Auch  nach  299/8  bis  zum  Ende 
des  zweiten  Jahrh.  können  wir  vermöge  der  uns  bekannten  Archon¬ 
tengruppen  und  der  ihnen  zugetheilten  Schreiber  das  von  F.  beob¬ 
achtete  Gesetz  verfolgen;  vgl.  the  ath.  secret.  44  ff.  So  ist  uns 
durch  F.s  Entdeckung  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hülfsmittel  in 
die  Hand  gegeben  für  die  Fixierung  der  Archonten  des  dritten  und 
zweiten  vorchristl.  Jahrhunderts.  Dieser  Aufgabe  hat  sich  F.  in  dem 
vorstehenden  Werke  unterzogen  und  zwar,  wie  hervorgehoben  wer¬ 
den  muß,  unter  gewissenhafter  Verwerthung  des  zur  Feststellung 
der  Archonten  des  genannten  Zeitraums  bisher  vorliegenden  Mate¬ 
rials  und  der  darüber  vorhandenen  Litteratur.  Im  Folgenden  sollen 
F.s  Ergebnisse  an  der  Hand  der  von  ihm  befolgten  Eintheilung  nach 
§§  mitgetheilt  werden. 

§  1.  Anaxikrates  (307/6),  Koroibos  (306/5),  Euxenippos  (305/)4, 
Pherekles  (304/3),  Leostratos  (303/2),  Nikokles  (302/1),  Klearchos 
(301/0),  Hegemachos  (300/299),  Euktemon  (299/8),  Mnesidemos 
(298/7),  Antiphates  (297/6),  Nikias  (296/5),  Nikostratos  (295/4),  Olym- 
piodoros  (294/3),  Philippos  (293/2). 

So  giebt  F.  die  Reihenfolge  auf  Grund  von  Dionys.  Hai.  Din.  9 
im  Anschluß  an  Stschukareff,  Untersuchungen  über  die  ath.  Archon- 

1)  Nicht  bereits  vom  Jahre  352/1  an,  wie  F.  the  ath.  secret.  38  behauptet. 
Denn  Kcdhadris  Evco[vv(ievs ]  II  Add.  105b,  den  F.  gleich  setzt  mit  KccXhccSrig 
II  105,  kann  nicht  352/1  snl  3Aql6toÖ7][iov  aq^.  Schreiber  gewesen  sein,  da  der 
Archon  von  II  Add.  105  b  im  Genetiv  auf  2  endigt;  Dittenberger  SIG2  121  nr.  1. 
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ten  der  J.  300—265  (Petersburg  1889,  russisch)  p.  22  ff.,  welchem 
sich  von  Schöffer  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  588  angeschlossen  hat.  — 

Die  Dekrete  II  Add.  252  b  und  IV  2,  252  c  mit  [ . g  Avxov 

’AAcjxsxrj&s [v\  als  yQccfifiaxsvg,  von  Köhler  nach  Reusch  (Hermes  XV 
346)  dem  J.  297/6  zugewiesen,  werden  p.  91  in  das  J.  des  Euxe- 
nippos  (305/4)  verlegt.  Denn  da  das  J.  306/5  den  yQa^axevg 
ndticpiXog  SsoysCxovog  'Pa[ivov6Log  (Aiantis)  hat,  das  J.  304/3  den 
E7ti%aqlvog  Arnio%uQovg  ruQyiqxxLog  (Antigonis),  soll  dem  J.  305/4 
ein  Schreiber  aus  der  Antiochis  angehören.  Dieser  Ansatz  ist  durch¬ 
aus  unsicher,  da  erst  wieder  von  303/2  an,  wie  zu  Anfang  bemerkt, 
und  zwar  mit  der  Erechtheis  anhebend  sich  die  Schreiber  als  in 
der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  auf  einander  folgend  nachweisen 
lassen ;  folgt  doch  auf  das  J.  304/3  mit  dem  Schreiber  aus  der  An¬ 
tigonis  im  J.  303/2  nicht  ein  solcher  aus  der  Demetrias,  sondern 
Aiöcpavxog  AlovvGoö&qov  OriyovGiog  aus  der  Erechtheis.  —  Der 
Schreiber  des  J.  des  Nikias  (296/5)  heißt  nach  II  299  [Avx\l[xq]cc- 

xrjg  Kqccxlv[ov _ Da  er  der  Hippothontis  angehört  (vgl. 

Tab.  I),  der  einzige  Demos  der  Hippothontis  mit  4  Buchstaben  vor 
-isvg  aber  Azenia  ist,  wird  folgerichtig  von  F.  p.  91  ergänzt  [A^- 
v\isvg\  allerdings  ist  weder  Nomen  noch  Patronymicum  unter  den 
A^vtslg  bekannt.  —  Das  Patronymicum  des  Schreibers  von  IV  2, 
271b  aus  dem  J.  des  Klearchos  (301/0)  ist  von  Wilhelm  (Hermes 
XXIV  151)  nach  II  873  ergänzt  worden  =  Mvr\6aQi[og  Ti[ioöxqcc- 
x]ov  ÜQoßalCGLog ;  dies  ist  von  J.  Penndorf  (De  scribis  rei  publicae 
Athen.  Lipsiae  1897)  p.  201  und  von  F.  übersehen  worden. 

Nach  F.  hat  Lachares  schon  bei  Lebzeiten  des  Kassandros  Win¬ 
ter  297/6  die  Tyrannis  an  sich  gerissen  (Paus.  I  25,  7).  Richtiger 
wird  mit  v.  Wilamowitz  (Antigonos  von  K.  239),  de  Sanctis  (Contri- 
buti  alla  storia  Ateniese.  Studi  di  storia  antica  II  45  ff.  Roma  1893), 
Dittenberger  (SIG2  213  nr.  13)  auf  Grund  von  II  331  der  Beginn 
der  Tyrannis  des  Lachares  in  die  Mitte  des  J.  des  Nikias  (296/5)  zu 
setzen  sein.  Daß  die  Nachricht  des  Pausanias  a.  0.  von  der  Antheil- 
nahme  des  Kassandros  an  der  Erhebung  des  Lachares  den  That- 
sachen  nicht  widerspricht,  bemerkt  Niese  Gesch.  der  griech.  u.  mak. 
Staaten  I  359,  2. 

§  2  Lysias  (292/1),  Kimon  (291/0). 

So  mit  Stschukareff  Untersuchungen  87  ff.,  de  Sanctis  a.  0.  47  ff. 
(vgl.  hierzu  Köhlers  Bemerk,  zu  IV  2,  614  b  p.  159),  Dittenberger 
SIG2  192  nr.  18.  Daß  II  330  nicht  [Ki[i]cov  zu  ergänzen  ist,  dar¬ 
über  vgl.  §  26. 

§  3  Diokles  (290/89). 

Für  seine  Datierung  haben  wir  zwei  Anhaltspunkte.  1)  Demo- 
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chares  kehrt  unter  Diokles  zurück,  begiebt  sich  darauf  als  Gesandter 
zu  Antipatros,  dem  Schwiegersohn  des  Lysimachos,  von  dem  er  20  Ta¬ 
lente  empfängt ;  Vit.  X  or.  851  e.  f.  Da  Antipatros  von  Lysimachos 
spätestens  287/6  getödtet  wird  (Unger  Philol.  XXXVIII  486.  Niese  I 
376),  gehört  Diokles  nicht  in  ein  J.  nach  287/6.  *  Zu  demselben  Ergebnis 
führt  die  Erwägung,  daß  nach  dem  Abfall  der  Athener  von  Demetrios, 
also  nach  287,  jeder  Anlaß  fehlte,  den  so  verdienten  Patrioten  De- 
mochares  von  Athen  fern  zu  halten ;  Unger  482.  2)  Aus  II  309  er¬ 
fahren  wir,  daß  unter  Diokles  einem  gewissen  Aischron  das  Bürger¬ 
recht  ertheilt  wird,  weil  er  in  Delphoi  Athener  vor  Unbilden  ge¬ 
schützt  hätte.  Da  nun  290  Demetrios ,  dem  von  den  Aitolern  der 
Zutritt  von  Delphoi  verwehrt  wurde,  die  Pythien  im  Herbst  in  Athen 
feiert  (Plut.  Demetr.  40),  so  haben  Unger  483  und  v.  Wilamowitz 
Antig.  241  den  naheliegenden  Schluß  gezogen,  daß  das  Dekret  II  309  * 
unter  Diokles  eben  dem  J.  290  zuzuweisen  ist.  Das  ithyphallische 
Gedicht  (Demochares  u.  Duris  b.  Athen.  VI  253)  zu  Ehren  des  De¬ 
metrios  gesungen  wird  mit  Bergk  von  v.  Wilamowitz  a.  0.  242  auf 
die  Eleusinien  dieses  J.  (Septemb.  290)  bezogen;  vgl.  Niese  I  371. 
377,  1.  nichtig  ist  auch  bemerkt  worden,  daß,  sofern  Demetrios  im 
J.  293/2  (Arch.  Philippos)  vielen  seiner  politischen  Gegner  die  Rück¬ 
kehr  gestattete  (Dionys.  Hai.  Din  9  p.  651  R.) ,  es  schon  dadurch 
sehr  wahrscheinlich  wird ,  daß  Demochares  schon  bei  Lebzeiten  des 
Demetrios  zurückgekehrt  ist ;  Unger  482.  Niese  I  376.  Durchaus 
zum  J.  290/89  stimmt  der  Schreiber  unter  Diokles  Sevocpnv  Nltclov 
! AXccLEvg ,  welcher  der  Forderung  entsprechend  der  Aigeis  angehört. 

Nicht  näher  ausgelassen  hat  sich  F.  über  das  Dekret  IV  2,  309b, 
das  vom  Ilten  Elaphebolion  des  J.  des  Diokles  stammt.  Hier  wird 
Zri[vcov  xa,^e6xr\x]G)g  vi zo  xov  ßocöiAscog  Ilxo?i[s[icciov  h tl  rav  a\q)Qdx- 
tg)Vj  da  er  EiayLskelxat  \xx\g  xoiu8f\g  xo]v  öCxov  xti 5  drj^up,  oitcog  u\y 
cc6(paXE6xaxa  dLci]xo[iC£rixcu,  6vvccycovL£ö[[isvog  xfj  xov  dtf[i[ov  öcoxrjQia 
belobt.  Auf  Grund  von  Plut.  Demetr.  44  apa  yag  x^v  [ihv  f El - 
lotda  TtXevöag  öxoXa  ^eydlco  IIxo^E^alog  diptöxri  wird  diese  Sendung 
des  Ze[non]  auf  die  Flottensendung  des  Ptolemaios  bezogen,  die  nach 
dem  allgemeinen  Fürstenbunde  gegen  Demetrios  im  J.  288/7  er¬ 
folgte ;  mit  Köhler  Dittenberger  SIG2  193.  Niese  I  375.  Ein  zwin¬ 
gender  Grund  zu  dieser  Annahme  liegt  nicht  vor.  Ptolemaios  hatte 
den  Athenern  gegenüber  freundliche  Gesinnungen.  Er  hatte  ihnen 
295/4  bei  der  Belagerung  ihrer  Stadt  durch  Demetrios  150  Schiffe 
zu  Hülfe  gesandt  (Plut.  Demetr.  33),  er  hatte  ihnen  auf  die  Ge¬ 
sandtschaft  des  OalÖQog  Zcpr\xxLog  hin  zwischen  296/5 — 291/0  Ge¬ 
treide  und  Geld  zukommen  lassen  (II  334  =  SIG2  213  nr.  14),  an 
ihn  war  auf  Demochares  Veranlassung  eine  Gesandtschaft  gerichtet 
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worden,  welche  den  Athenern  eine  Unterstützung  von  50  Talenten 
erwirkt  hatte  (Vit.  X  or.  851  e);  letzteres  geschah  nach  dem  J.  des 
Diokles  und  vor  dem  J.  287/6,  d.  h.  vor  dem  Tode  des  Antipatros 
(vgl.  zu  Anfang  dieses  §  und  v.  Wilamowitz  192,  13),  also  zu  einer 
Zeit,  als  noch  des  Demetrios  Besatzung  im  Museion  lag.  Daß  so¬ 
mit  Ende  291/0  —  kurze  Zeit  vor  Abfassung  von  IV  2,  309  b  — 
wohl  auf  eine  an  Ptolemaios  ergangene  Bitte  den  Athenern  die  ge¬ 
sicherte  Zufuhr  von  Getreide  durch  die  Flotte  dieses  Fürsten  be¬ 
wirkt  wurde,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Wenn  dem  De¬ 
metrios  294  der  Peiraieus,  Munichia  und  das  Museion  übergeben 
wurde  und  hier  seine  Besatzungen  lagen  (Niese  I  361),  so  ist  doch 
damit  nicht  gesagt,  daß  für  die  Folgezeit  irgend  welche  Zufuhr  von 
Getreide  in  die  athenischen  Häfen  untersagt  war;  vgl.  Ferguson 
p.  14.  Heißt  es  doch  im  Ehrendekret  des  Phaidros  II  331  =  SIG2 
213  Z.  39  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Archon  Kl^icov  (291/0)  xul  t r\v 
TtöXtv  iAsvfrs  q  uv  xul  drj^ioxQurov^ievYjv  uv  r  ov  o  [io  v  ituge- 
dcoxe  rolg  euvrov. 

§  4.  Diotimos  (289/8),  Isaios  (288/7),  Euthios  (287/6). 

Um  diese  3  Archonten  zu  bestimmen,  geht  F.  von  II  300  (295/4) 
aus.  In  dieser  dem  15  Elaphebolion  des  J.  des  Nikostratos  ent¬ 
stammenden  Inschr.  heißt  es  in  Hinblick  auf  die  Befreiung  Athens 
von  der  Gewaltherrschaft  des  Lachares  xul  ojtcog  uv  6  drj[io[g  utiuX- 
A uyelg  ro[v  jcole^iov  rrjv  r u%L6r[r}v  xul  x  o  [i  i  6 u  [i  s]v  o  g  r  ö  u6r  v 
drjfioxgur[luv  ÖLursXfi  %]gw;  vgl.  v.  Wilamowitz  Antig.  237.  238. 
Niese  I  361.  Die  Reihenfolge  der  3  Archonten  ist  durch  II  567  und 
314  gegeben.  Während  diese  Archontengruppe  aber  bisher  den  J. 
287/6 — 285/4  (Stschukar eff  Unters.  87  ff.  v.  Schöffer  bei  Pauly-Wissowa) 
oder  286/5—284/3  (Dittenberger  SIG2  197  nr.  1)  zugewiesen  wurde, 
verlangen  die  Demen  der  Schreiber  (vgl.  Tab.  I)  die  J.  289/8,  288/7, 
287/6.  Einleuchtend  ist,  daß  dann  die  in  den  3  Dekreten  unter  Dio¬ 
timos  und  Euthios  erwähnte  Befreiung  der  Stadt  nicht  mit  der 
Vertreibung  der  makedonischen  Garnison  aus  dem  Museion  im  J.  287 
(Porphyr,  b.  Euseb.  I  233.  Unger  Philol.  XXXVIII  459)  identificiert 
werden  kann.  Die  für  unseren  Zweck  bemerkenswerthen  Stellen  aus 
den  besagten  drei  Dekreten  sind  folgende: 

1)  II  311  =  SIG2  194.  Archon  Diotimos,  7te  Prytanie.  [en 

U7tuQr]oxog  ucpMO[i8vrig  KQSößsLug  ’ Ad'rjvuicjv ,  uxjovöug 

otl  6  dri[io  g  k  ex  6  [i  l  6  t[ul  to  uö  tv ,  rolg  evrv- 

Xrj^uö[i\  rov  drj[^ov  xui  dedaxsv  6lt]ov  daQSÜv  [ivQLOvg  xul 
7t£[vtu%L6%LMovg  ne]diiivovg. 

2)  II  312  =  SIG2  195.  Archon  Diotimos,  12te  Prytanie  e[nei\- 
drj  6  Ilui6v(X)v  ß[uo]ilevg  [Ä\vdco\keG)\v  ex  re  rcbv  e^lit^oöd'e 
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XQÖvov  e[vv]ovg  eGtIv  tä  drf[i(p  ra  9Ad,rjva[L](ov ,  %Q£iag  jtags- 
%6(isvo[g]  xal  Gv[v] sgycbv  sig  Trjv  sAsvd'£Q[L]civ  rrj  [«]dA«,  xal 
x  o  [iiG  a[i£v  ov  [x]ov  d  ^  ^  [  o  ]  i>  tb  aö  t  v  7Cvfr6[i£vog  Gv[v]- 
ijö&r]  t[oi]g  y£y£vr[[i£voLg  £VTv%tf[iaGi  ....  dsd&xsv  ös  xal 
[g]l[t]ov  daQsav  tg)  ötfiMp  [i£ÖL[iv[ov]g  87CTaxiG^iKiOvg  xa[l] 
7C£VTa[x]o6covg  Maxedoviag  t olg  C8Coi[g\  avaA(ö[iaGLV  xaxaGTry- 
Gag  elg  [to]i><?  fa[i£vag  t ovg  Trjg  7t6[A,]ecog'  £7t\a\vyiXl£Tat  ds 
xal  sig  to  lonto[v ]  TCaQE&G&ai  %Q£iag  GvvEQycbv  [s]i'g  T£  t r\v 
tov  Il£iQai£G)q  xo[u[dr[]v  xal  r rjv  Trjg  Ttöhscog  £k£v&£QL[a\v. 

3)  II  314  =  SIG2  197.  Archon  Euthios,  3te  Prytanie.  xal  xo- 

[l  L  G  a  [l  £V  OV  TOV  dij  [10  V  T  TjV  £  A  £  V  H  £  ()  C  av  diaT£T£k£X£ 
(<& ilnajiCdriq  QiloxXEOvg  K£(palyj&Ev)  lEycov  xal  itgaTTCov  Ta 
Gv[icp£QovTa  Tfj  Trjg  7toX£cog  GG)TTjQLa  xal  itagaxalüv  tov  ßaGi - 
Aea  (AvGi[ia%ov)  ßorj&Etv  xal  %Qrj[iaGi  xal  Gltgj  ö nag  av  dca- 
[i£vrj  6  drj[iog  Efavd'EQog  cov  xal  tov  ÜBiQaiä  xo[iCGr\TaL  xal  Ta 
cpQOVQia  Tqv  Ta%iGTrjv. .  .  . 

In  II  300  wie  311,  312,  314  werden  die  Wendungen  xo[uGa[i£- 
vog  to  clGtv ,  otl  6  dfftiog  x£XÖ[uGTaL  to  ccGtv ,  xal  xo[uGa[i£vov  tov 
drj[iov  to  ccGtv,  xal  xo[uGa[iEvov  tov  drjfiov  xrjv  ilEv&EQCav  auf  den¬ 
selben  Vorfall  bezogen.  Ist  dem  so,  so  schließt  das  erste  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  II  300  im  J.  des  Nikostratos  (295/4)  die  Möglichkeit 
aus ,  sie  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Vertreibung  der 
Garnison  des  Demetrios  aus  dem  Museion  im  J.  287.  Vielmehr  wird 
durch  xoyilGaGftai  to  ccGtv  (ccGtv  im  Gegensatz  zu  IlELQai£vg\  vgl. 
II  385,11.  379,15)  die  Befreiung  von  der  Tyrannis  des  Lachares 
zum  Ausdruck  gebracht.  Demetrios  gilt  dem  Lachares  gegenüber 
als  Befreier  der  Stadt,  er  giebt  ihr  die  demokratische  Verfassung 
wieder;  Droysen  Hellenismus  II  2,  251.  Ferguson  11.  Daß  trotz 
der  Besatzungen  des  Demetrios  im  Peiraieus  und  Munichia  kurz  vor 
Beginn  des  J.  des  Diokles  (290/89)  Ptolemaios  auf  die  gesicherte 
Zufuhr  von  Getreide  nach  Athen  bedacht  war,  ist  oben  §  3  an  der 
Hand  von  IV  2,  309b  bemerkt  worden.  Nachdem  man  das  Dekret 
II  311  ins  J.  289/8  gerückt  hat,  ist  es  klar,  daß  König  Spartokos 
von  Bosporos  bereits  gleich  nach  Empfang  der  freudigen  Nachricht 
der  Vertreibung  des  Lachares  im  J.  294  seine  Getreidesendung  den 
Athenern  hat  zugehn  lassen,  ganz  ebenso  wie  Audoleon,  dessen  Ver¬ 
dienste  um  die  Stadt  in  dem  einige  Monate  später  abgefaßten  De¬ 
krete  II  312  gewürdigt  werden1).  Vom  Herbst  290  bis  287/6  scheint 

1)  Für  die  Fassung  dieser  beiden  Volksbeschlüsse  ist  zu  vergleichen  II  317 
(318)  =  SIG2  198.  Hier  wird  Strombichos,  weil  er  ßvvsn oIioqksl  to  Movg[sZ~\ov 
im  J.  287  Kal  Sia[LB^Bvr\KBv  iv  rfj  tov  drjfiov  sv[voi a]  .  .  .  Kal  sig  tö  loiitov 
7taQayyillBTai  KQBiag  naQB^BöO'ai  tw  drj[icp  im  J.  des  Nikias  von  Otryne  (282/1) 
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Demetrios  nicht  in  Athen  gewesen  zu  sein;  mit  Unger,  v.  Wilamo- 
witz  Antig.  245,  1,  Niese  I  371 — 378.  Durch  des  Demetrios  Ab¬ 
wesenheit  und  bei  der  den  Athenern  freundlichen  Haltung  der  ma¬ 
kedonischen  Garnison  (II  317.  318  =  SIG2  198.  199)  erklärt  sich, 
daß  erst  unter  Diotimos  (289/8)  die  Ehrungen  der  Könige  Spartokos 
und  Audoleon  vom  a^hen.  Volk  beschlossen  werden,  erklärt  sich  fer¬ 
ner  der  ungehinderte  Verkehr  der  Athener  mit  Ptolemaios  (§  3)  und 
Lysimachos  (II  314),  besonders  die  in  dieser  Inschrift  Z.  35  zu 
Anfang  des  J.  des  Euthios  (287/6)  vorkommende  Wendung  6 nag  av 
6  drtfiog  rov  Tlsigaia  xo{ii6rircu  xal  xä  cpgovQia  xyv  x a%L6triv,  Fer¬ 
guson  p.  17.  Aber,  könnte  man  einwenden,  das  Dekret  II  314,  nach 
welchem  das  Museion  noch  nicht  in  der  Hand  der  Athener  war,  ent¬ 
stammt  der  3ten  Prytanie  des  J.  287/6,  während  Athen  gleich  zu 
Beginn  von  287/6  befreit  sein  soll.  Diese  Annahme  gründet  sich 
auf  die  Nachricht,  daß  des  Demetrios  Soldaten  beim  Abfall  in  Make¬ 
donien  sich  mit  Eichenlaub  bekränzten  (Plut.  Pyrrh.  11),  was  aller¬ 
dings  nach  Ungers  Darlegungen  (Philol.  XXXVIII  459)  im  Juli  287 
geschehen  sein  wird.  Doch  ist,  wie  Niese  I  378,  4  bemerkt,  der  Ab¬ 
fall  Athens  von  Demetrios  durchaus  nicht  gleich  nach  dem  Sturze 
dieses  Fürsten  in  Makedonien  erfolgt ;  vielmehr  geschah  das,  wie  aus 
Plut.  Demetr.  45.  46  hervorgeht,  nachdem  Demetrios  in  Hellas  erst 
wieder  neue  Kräfte  gesammelt  hatte. 

Daß  nach  der  Einnahme  des  Museion  (287)  der  Peiraieus  und 
Munichia  freiwillig  von  Demetrios  den  Athenern  zurückgegeben  sind, 
hält  F.  p.  12  ff.  für  wahrscheinlich.  Dem  widerspricht  aber  Polyaen. 
V  17  combiniert  mit  Paus.  I  29,  10,  welche  Stellen  mit  v.  Wilamo- 
witz  Antig.  231,  63.  Niese  II  231,  5  auf  das  J.  286  zu  beziehen 
sind.  Es  geht  aus  ihnen  hervor,  daß  der  Peiraieus  in  diesem  Jahr 
makedonische  Besatzung  gehabt  hat.  Auch  ist  die  Anwesenheit 
makedonischer  Garnisonen  in  Attika  in  dieser  Zeit  aus  dem  Um¬ 
stand  zu  schließen,  daß  Demetrios  (Plut.  Demetr.  51)  gleich  nach 
seiner  Gefangennahme  im  J.  285  xolg  Ttegl  tov  vlov  xal  xolg  xsgl 
'Affrx\vag  xal  Kögivfrov  rjys^ioöL  xal  (plXoig  schreibt;  wenn  F.  14  die 
rjys^iövsg  auf  Korinth,  die  yCXoi  aber  auf  Athen  beziehen  will,  so  ist 
mit  einer  so  künstlichen  Erklärung  nichts  gewonnen;  vgl.  Niese  I 
386,  1.  Von  Pausanias  (I  26,  3)  wird  Vlv^ixuodcogog  IlsLQcuä  xal 
MovvvxCav  ccva6G)6cc[iEvog  bezeichnet;  diese  Wiedergewinnung  von 
Peiraieus  und  Munychia  setzt  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  620,  2  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Demetrios  (283),  Niese  II  231,  6  ins 
J.  280. 

Eleusis  wird  294 — 287  bei  Athen  gewesen  sein;  de  Sanctis 
Studi  di  storia  antica  II  50.  Das  ist  für  Eleusis  ebenso  wie  für 
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Phyle  und  Panakton  für  die  J.  292/1 — 290/89  bezeugt  (IV  2,  614b. 
Ferguson  p.  13,  7) 1).  Von  287  an  scheint  Eleusis  selbstständig  ge¬ 
wesen  zu  sein;  Köhler  Ath.  Mitth.  IV  259.  Dittenberger  SIG2 192  nr.  19 
p.  311.  Daß  dann  wieder  AYuio%uQY\g  ’EXevölva  exo^itöuto  t(p 
lesen  wir  Vit.  X  or.  851  f.  Niese  I  386,  3.  Dies  geschah  noch  vor 
dem  J.  des  Menekles  (283/2);  denn  IV  2,  614c  lehrt  uns,  daß  im 
J.  des  Menekles  Eleusis  wieder  bei  Athen  war. 

§  5.  Xenophon  (286/5). 

Xenophon  ist  nach  II  331,  45  nach  Kimon  (291/0)  und  vor  Ni- 
kias  von  Otryne  (282/1)  im  Amt  gewesen.  Wie  Tab.  I  zeigt,  ist  nur 
in  den  Jahren  286/5  und  284/3  für  Xenophon  Platz.  Da  es  von 
^ulÖQog  ®v[lo%ccqov  HcprfTuog  für  das  J.  des  Xenophon  heißt  %slqo- 
t ovrj^slg  £7tl  tu  OTtXa  TtQcotog  v7to  tov  drjfiov  6t Qutrjyög  und  dieses 
jiQöbtog  von  Dittenberger  SIG2  213  nr.  17  richtig  so  gedeutet  wird, 
daß  nach  irgend  einer  bedeutenden  Veränderung  im  Staats  wesen 
Xenophon  als  erster  zum  6tQutr\yog  gewählt  wurde,  vindiciert  F. 
dem  Xenophon  das  J.  286/5,  d.  h.  das  J.  nach  der  Verdrängung  der 
makedonischen  Garnison  aus  dem  Museion. 

§  6.  Urios  (285/4). 

Daß  OvQiog  (IV  2,  345c)  bald  nach  Isaios  im  Amte  war,  ist  auf 
Grund  von  Philod.  TCQuy^iut.  Vol.  Hercul.2  I  129  =  Usener  Epicurea 
134, 1  vom  Ref.  Rh.  Mus.  LIII  386  bemerkt  worden.  Hier  wurde 
für  Urios  284/3  oder  283/2  vorgeschlagen.  Wegen  des  Schreibers 
Ev&vog  KulUov  A^covsvg  aus  der  Kekropis  wird  er  von  F.  ins  J. 
285/4  gesetzt,  (vgl.  Tab.  I.). 

§  7.  Telokles  (vor  271/0). 

Der  Archon  Telokles  wird  genannt  in  einem  Briefe  des  Epikuros 
TCQog  M[vv],  Usener  Epicurea  134  Frg.  154,  wo  jedenfalls  TriXoxlrjg 
und  nicht  TrjXsxhrjg  zu  schreiben  ist;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXXI 
255  nr.  II.  Ferner  wissen  wir  aus  II  1158,  daß  snl  TriXoxXeovg 
ccq%.  3  Buleuten  belobt  und  bekränzt  werden.  Von  diesen  3  werden 
2  anderweitig  erwähnt.  Der  eine,  NixoxQutrjg  <$riyuievg,  be¬ 

antragt  einen  Volksbeschluß  unter  Isaios  (288/7,)  II  567.  Der  andere, 
OUiTtTtog  ’Aötvysvov  ®v^iuituörjg  erscheint  IV  2,  318  c  als  Antrag¬ 
steller  in  einem  Psephisma,  das  nach  Köhlers  Bemerkungen  nicht 
viel  später  als  281  anzusetzen  ist ;  weshalb  diese  Inschr.  von  Fou- 
cart  (IV  2  Add.  p.  296)  auf  Grund  des  Umstandes,  daß  erwähnter 
0ch7C7tog  'A6t vywov  ®v^uituörig  im  J.  des  Telokles  Buleut  war, 

1)  Paus.  I  26,  3  7toiov[iev(ov  de  Mccnsdovwv  ‘Kutcc8qo(ii]v  ig  'EIbvölvu,  'OXvyb- 
TtiodaiQog  ’EXsvßLviovg  övvxä^ug  svCn u  xovg  Mcwsdovcig  wird  von  Droysen  Helle- 
nism.  II  2,  300  mit  dem  Abfall  Athens  von  Demetrios  im  J.  287  in  Zusammen¬ 
hang  gebracht. 
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eben  diesem  Archonten  zugewiesen  wird,  ist  nicht  ersichtlich.  Aus 
den  inschriftlichen  Angaben  kann  somit  gefolgert  werden,  daß  im 
2ten  Jahrzehnt  des  3ten  Jahrh.  Telokles  Archon  gewesen  ist;  aus 
dem  Brief  des  Epikuros  muß  geschlossen  werden,  daß  er  vor  271/0 
—  dem  Todesjahr  des  Epikuros  im  Amt  gewesen.  Ob  F.  mit  284/3 
das  Richtige  getroffen,  ist  nicht  auszumachen. 

§  8.  Menekles  (283/2)  und  Nikias  von  Otryne  (282/1). 

Menekles  und  Nikias  ’OtQvvsvg ,  deren  Zusammengehörigkeit 
durch  II  316  feststeht,  wurden  bisher  in  die  J.  282/1  und  281/0 
gelegt;  Dittenberger  SIG2  198  nr.  1.  Die  Schreiber  dieser  beiden 
Archonten,  der  Aiantis  und  Antiochis  angehörend  (vgl.  Tab.  1),  for¬ 
dern  die  J.  283/2  und  282/1.  Dem  steht  nichts  im  Wege,  wie  auch 
Köhler  zu  II  316.  614  unserem  Nikias  das  J.  283/2  gegeben  hatte. 
Denn  daß  Gorgias,  der  Archon  von  280/79,  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Nikias  von  Otryne  gewesen ,  ist  eine  Vermutung  Dumonts,  die 
sich  aus  II  614  keineswegs  erweisen  läßt;  Köhler  zu  II  614. 

§  9.  Aristonymos  (281/0). 

Ein  Brief  des  Epikuros  sV  ’Aq[löt]covv[iov  wird  Usener  Epic. 
134  frg.  169  erwähnt.  Aristonymos  war  also  Archon  vor  dem  Todes¬ 
jahr  des  Epikuros  (271/0).  Nach  IV  2,  331b  war  Schreiber  unter 
Aristonymos  ein  Aiftalidrig  (Antigonis).  Das  einzige  J.,  welches  — 
wie  Tab.  I  zeigt  —  für  Aristonymos  in  Frage  kommen  kann,  ist  281/0. 

§  10.  Gorgias  (280/79). 

Er  ist  Archon  im  loten  Jahre  von  Pytharatos  aufwärts,  Vit.  X 
or.  847  d.  Des  Pytharatos  Archontat  fällt  ins  J.  271/0;  vgl.  §  17. 

§  11.  Anaxikrates  (279/8).  Demokies  (278/7). 

Ihre  Jahre  giebt  Pausan.  X  23, 14. 

§  12.  ...  laios. 

Ein  Brief  des  Epikuros  sjt\l]  . . .  XaCov  wird  erwähnt  Usener 
Epic.  134,12.  Zeit:  vor  271/0. 

§  13.  Kleomachos  (Mitte  III.  Jahrh.). 

Er  kommt  lediglich  II  336  vor,  von  welchem  Dekret  sich  nur 
sagen  läßt ,  daß  es  in  die  Zeit  vor  der  Errichtung  der  Ptolemais 
gehört.  Auf  Grund  des  der  Leontis  angehörigen  Schreibers  ’A[(p]- 
d'övriros  9 Aqilvov  Krixuog  setzt  F.  den  Kleomachos  ins  J.  276/5,  was 
sehr  zweifelhaft  ist. 

§  14.  Polyeuktos  (275/4).  Hieron  (274/3). 

Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Archonten  giebt  IV  2,  323b. 
Nach  dieser  Inschr.  war  yQa^axsvg  unter  Hieron  &cuvvAog  IlavcpC- 
Xov  ’Oij&ev  (Oineis),  unter  seinem  Vorgänger  Polyeuktos  (II  322. 
323)  XcaQScpcbv  Aq^söxqccxov  KscpuXyid'sv  (Akamantis).  Die  Namen 
der  Schreiber  verlangen  (vgl.  Tab.  I)  für  Polyeuktos  und  Hieron  die 
Jahre  275/4  und  274/3.  Aus  II  323  hatte  Dittenberger  SIG2  205 


Ferguson,  The  athenian  archons. 


441 


nr.  1  ebenfalls  das  J.  275/4  für  Polyeuktos  gefunden.  Dittenberger 
argumentiert  so.  In  der  9ten  Prytanie  dieses  Arcbon  wird  über  die 
Einführung  der  Soterien  verhandelt,  die  zum  Andenken  an  den  über 
die  Gallier  Ende  279  erfochtenen  Sieg  gefeiert  werden  sollten.  Mit 
Recht  behauptet  Dittenberger  SIG2  206  nr.  11,  daß  ursprünglich  die 
Soterien  penteterisch  gewesen ;  da  sie  nach  der  eben  genannten 
Stelle  (delph.  Inschr.)  in  enger  Beziehung  zu  den  Pythien  standen, 
werden  sie  ursprünglich  ebenso  wie  die  Pythien  im  3ten  Olympiadenj. 
gefeiert  sein.  Unser  Beschluß  II  323  aus  der  9ten  Prytanie  gehört 
also  in  ein  2tes  Olympiadenj.  Nun  kann  zu  Ende  von  01.  125,  2. 
279/8  wegen  der  Wirren  in  Griechenland  ein  Fest  wie  die  Soterien 
überhaupt  nicht  ins  Auge  gefaßt  worden  sein.  Folglich  gehört  das 
Dekret  in  den  Schluß  von  01.  126,  2.  275/4,  so  daß  die  Soterien  zum 
ersten  Mal  im  Herbst  274  gefeiert  sind. 

Das  J.  des  Polyeuktos  ist  ein  Gemeinjahr  (Dittenberger  SIG2 
205  nr.  2),  das  des  Hieron  ein  Schaltjahr  (IV  2,  323b  3). 

§  15.  Eubulos  (bald  nach  278/7). 

Das  Dekret  II  331  ist  abgefaßt  sicher  nach  dem  J.  des  Eubulos 
(II  331,  58).  Eubulos  aber  ist  Archon  gewesen  einige  Jahre  nach 
Nikias  von  Otryne  (331,  53,  vgl.  Dittenberger  SGI2  213  nr.  21),  welcher 
282/1  im  Amt  war.  Da  die  Jahre  (281),  280,  279,  278  fest  besetzt 
sind,  fällt  das  J.  des  Eubulos  nach  278/7.  Andrerseits  ist  Eubulos 
jedenfalls  einige  Jahre  früher  als  der  Beginn  des  Chremonideischen 
Krieges  zu  setzen  (Dittenberger  SIG2  213  Anfangsnote).  F.  schlägt 
für  Eubulos  das  J.  273/2  vor.  Mit  der  Datierung  bald  nach  278/7 
stehn  im  Einklang  folgende  Identificationen  für  Prytanen  aus  dem 
J.  des  Eubulos  (II  329).  1)  II  329,  29  KaXhxQcixrjg,  [Il]vd'odrjlov 

[Koll]vx£vg.  Sein  Vater  II  1020  Ilvd'ödrjlog  Kolhvxsvg  c.  330.  2) 

II  329,  22  Nlxwv  Oeoömqov  nia&Evg  =  II269.  270  yQcc(i[iciX£vg  xaxä 
TCQvxaveiav  im  J.  302/1.  3)  II  329,  29  'EiayEVYig  ’Ejtaii[s]iv o[vo]g 

EQ%Lsvg.  Sein  Großvater  II  943  ’Eit iysvrjg  ’EQ%ievg,  diaixrjxrjg  im  J. 
325/4.  4)  Der  Antragsteller  II  329,  10  [2Jl]tiog  ’EjtiXQcixov  AifraM- 
ör\g.  Sein  Vater  II  1020  EjaxQaxrig  AifraMdrig  c.  330. 

§  16.  Phiioneos  (gegen  260). 

Unter  Phiioneos  (II  338)  ist  7caidoxQißrjg  'Egiiodcogog  'Eoqxlov 
A%aQvsvg.  Derselbe  erscheint  in  derselben  Stellung  unter  Menekles 
(283/2),  II  316  und  unter  Polyeuktos  (275/4),  II  324.  Die  Namen 
folgender  Epheben  aus  II  338  sind  von  F.  zur  Bestimmung  der  Zeit 
des  Phiioneos  verwerthet  worden :  1)  II  338,  32  üoXvsvxxo g  ’A[vxi- 
cpav^xog  Orjyaisvg  ist  Sohn  des  AvxMp&v  fJohvEvxxov  Orjy.,  TtQvxavug 
unter  Eubulos  (bald  nach  278/7),  II  329,  35.  2)  II  338,  30  Ai[v\riaC- 
dritiog  ’Ayud'onkeovg  UvTta^yjxxoog  ist  =  Aiv^Cdxi^og  Ev%(a'ky\xxiog), 
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ßciödevg  unter  Menekrates  (222/1),  II  859  frg.  d  6;  vgl.  Köhlers 

Bemerk,  zu  859  p.  333.  3)  II  338,  24  Evviuog  A - Ucpi^mog 

ist  =  Evvwog  2J[(pi]t(tiog)\ ,  d'sö^od'srrjg  unter  Herakleitos  (213/2), 
II  859  col.  II  40.  4)  338,  33  Tsi\p\(ag  Oaxiccdov  ’EXsv6LVio[g]  ist 
Großvater  von  Tstälag  EXsvöiViog,  sTtcdovg  im  J.  des  Hermogenes 
(183/2),  II  983  col.  I  58.  Hiernach  scheint  das  J.  des  Phiioneos 
nicht  früher  als  260  zu  fallen.  Gegen  F. ,  welcher  <&iX6vec og  = 
c.  272/1  setzt,  sprechen  die  Identificationen  in  II  859.  Daß  'Eq[io- 
dwQog  ' Eoqxlov  9A%.  uns  in  II  338  schon  als  TtcudoTQLßrjg  in  höheren 
Jahren  genannt  wird,  geht  daraus  hervor,  daß  sich  sein  Sohn  'Eoq- 
r Log  'Eqiioöcoqov  A%.  hier  unter  den  Epheben  befindet  (Z.  27).  Wir 
werden  uns  den  Hermodoros,  wenn  er  unter  Menekles  (283/2)  etwa 
Anfang  der  dreißiger  Jahre  stand,  im  J.  des  Phiioneos  Anfang  der 
fünfziger  J.  denken  müssen.  Dafür  daß  ein  Ephebenbeamter  sich 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  in  ein  und  derselben  Stellung  hielt, 
vgl.  unten  §  72  NCxavÖQog  Arj^irirQiov  Evcjvv^isvg ,  dxovuörrjg  123/2 
und  105/4.  Für  das  2te  Jahrh.  nach  Chr.  vgl.  Abaskantos  bei 
Pauly-Wissowa  RE  I  19,  45. 

§  17.  Pytharatos  (271/0). 

Epikuros  stirbt  01.  127,  2  —  271/0  eitl  IIvd'ccQcctov ,  Laert. 
Diog.  X  15. 

§  18.  Philokrates  (268/7). 

Es  heißt  bei  Philodem.  col.  q.  (Gomperz  in  Philos.  Aufsätze 
E.  Zeller  gewidmet  1887.  p,  147) :  ro[v  n]oX£[icovu]  xarä  QlXoxqk- 
rrjv  £yXm[slv\  tov  ßCov.  Die  Angaben  über  das  Todesjahr  des  Po- 
lemon  schwanken;  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  117.  Nach  Hieronym. 
b.  Euseb.  II  121  stirbt  er  Abr.  1749  =  01.  128,  1  =  268/7.  Dies 
J.  vindiciert  F.  dem  QlXoxq arrjg  auf  Grund  des  der  Demetrias  an- 
gehörigen  Schreibers  unter  Philokrates,  IV  2,  331c;  vgl.  Tab.  I. 

§  19.  Peithidemos  (268/7  oder  267/6). 

Unter  ihm  beginnt  der  Chremonideische  Krieg  nach  II  332,  im 
J.  268/7  oder  267/6;  Dittenberger  SIG2  214  nr.  1.  vgl.  Niese  II 
233,5.  F.  entscheidet  sich  für  267/6  (vgl.  §  18). 

§  20.  §  21.  Diognetos  (264/3).  Arrheneides  (263/2). 

Zenon  stirbt  Hieronym.  Abr.  1753  =  264/3  (Euseb. II  121  Schöne); 
Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  53,  184.  Das  J.  264/3  als  Todesjahr  des 
Zenon  wird  auch  empfohlen  durch  die  Daten  über  die  Lebenszeit 
des  Kleanthes ;  vgl.  unten  §  32.  Das  J.  264/3  gehört  nun  dem 
Diognetos  an;  Böckh  CIG  II  305  ff.  Köhler  zu  IV  2,  333b,  vgl. 
auch  das  neue  Fragm.  des  Marm.  Parium  Athen.  Mitt.  1897,  184. 
War  Zenon  etwa  Ende  264/3  gestorben,  so  ist  es  sehr  wohl  denk¬ 
bar,  daß  im  Maimakterion  263/2  £nl  Aqqsvyi'löov  aQxovrog  für  ihn 
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das  Ehrendekret  verfaßt  wurde,  von  dem  Laert.  Diog.  YII  10  uns 
Kunde  giebt.  Ich  kann  somit  den  Ausführungen  von  v.  Wilamowitz 
Antig.  252  nicht  beitreten.  Auch  F.  gewinnt  für  unsere  beiden  Ar¬ 
chonten  die  J.  264/3  und  263/2;  seine  Argumentation  jedoch,  die 
von  Hieronym.  Abr.  1753  =  263/2  ausgeht,  ist  nicht  einleuchtend. 

§  22.  Olbios  (Mitte  III  Jhdts.). 

Als  ccq%(ov  MsöoysLGJv  erscheint  II  602  unter  Archon  Olbios  ein 
’  J[ivv6na%og  OtXoxQarovg  Barrjd'sv,  welcher  unter  den  Erben  des 
Epikuros  (f  271/0)  vorkommt,  Laert.  Diog.  X  16.  Da  mit  Köhler 
0[lbios]  vielleicht  IV  2,  345b  zu  ergänzen  ist  und  hier  ein  'Pa[ivov- 
[6iog]  als  Schreiber  fungiert,  giebt  F.  dem  Olbios  das  J.  259/8.  In 
diesem  J.  müßte  der  Schreiber  der  Aiantis  angehören  (F.  p.  92), 
falls  nämlich  auch  in  den  Jahren  des  Chremonideischen  Krieges  die 
Schreiber  auf  einander  in  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  gefolgt 
sind.  Dies  durchweg  anzunehmen,  sind  wir  m.  E.  nicht  berechtigt; 
vgl.  unten  §  30 — 39  gegen  Ende. 

§  23.  Kallimedes  und  Thersilochos  (Mitte  III  Jhdts.) 

Daß  diese  beiden  Archonten  auf  einander  folgen  oder  doch  we¬ 
nigstens  nicht  weit  auseinander  liegen  (Köhler  zu  IV  2,  307b),  geht 
aus  II  307  hervor.  Der  Schreiber  unter  Kallimedes  (II  307)  [ Kcd]~ 
Mag  KaXhadov  IRa&evg  gehört  der  Aigeis  an,  der  Schreiber  unter 
Thersilochos  (ebenda  Z.  28)  Atodorog  z hoyvtftov  <pQsccQQLog  der 
Leontis.  Somit  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  zwischen  Kallimedes 
und  Thersilochos  ein  Jahr  dazwischen  liegt.  Fassen  wir  mit  F.  in 

II  306  (unter  Kallimedes)  [-öt]Qarog  6  Karr^o] - ßa- 

öiXeag  4rnji[riTQLOv]  so  auf,  daß  der  Vater  des  Geehrten  den  Athe¬ 
nern  unter  der  Regierung  des  Demetrios  Poliorketes  Dienste  er¬ 
wiesen  hat,  so  versetzt  uns  II  306  in  die  Regierungszeit  des  Anti- 
gonos  Gonatas;  (anders  Dittenberger  SIG2  227  nr.  1).  Aus  dem  in 
§  22  angeführten  Grunde  werden  wir  darauf  verzichten  müssen,  be¬ 
stimmte  Jahre  für  diese  beiden  Archonten  anzugeben.  F.  p.  92 
bringt  für  sie  die  Jahre  254/3  und  252/1  in  Vorschlag. 

§  24.  Diogeiton.  (240/39?). 

Unter  Diogeiton  wird  erwähnt  (II  Add.  nov.  352b  p.  426)  der 
Antragsteller  ’  AxQÖtL^iog  Alö%lov  ’IxaQtevg.  Derselbe  ’AxQou[iog 
’lxaQLevg  erscheint  als  ta^usvov  in  einem  Verzeichnis  der  Weihge- 
schenke  des  Asklepios  [sitl  Aio^sdovrog  ccq%.,  II  836,  80.  87.  Die¬ 
ser  Diomedon  ist  nun  kurz  vor  230/29  Archon  gewesen,  sofern  Ev- 
QvxXsCdrig  MtxCcovog  Krjcpiöisvg,  xa[ uag  (jTQaticjuxaiv  unter  Diomedon 
(II  334),  dieses  Amt  vor  dem  Jahre  230/29  verwaltet  hat  (II  379); 
vgl.  Kirchner  Hermes  XXVIII  140,  1.  Dittenberger  SIG2  232 
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nr.  2  1).  Daß  dem  Diomedon  das  J.  232/1  zuzuweisen  ist,  darüber 
weiter  unten  (§  30).  Gehört  somit  Diomedon  in  die  Zeit  vor  230/29, 
so  wird  Diogeiton  nicht  allzufern  von  diesem  J.  das  Archontat  be¬ 
kleidet  haben.  Schreiber  unter  Diogeiton  ist  (II  Add.  352b)  ®sö- 
öotog  (dsocptiov  KsiQiddrig  (Hippothontis) ;  nach  Tab.  II  müßte  der 
Schreiber  des  J.  240/39  der  Hippothontis  zugewiesen  werden.  F., 
der  für  das  J.  248/7  einen  Schreiber  aus  der  Hippothontis  annimmt, 
giebt  dem  Diogeiton  dieses  Jahr;  vgl.  darüber  §  22. 

Wie  F.  hervorhebt,  ist  Av6ix[X]fjg  IJvitcdrjrtiog,  isQsvg  'AöxXrj- 
TtLov  unter  Diomedon  (II  836,  18.  22)  identisch  mit  dem  dxovtLörrjg 
AvöLxXrjg  Hv%a\lr\rx tog]  unter  Archon  Phiioneos  (II  338).  Ebenso  ist 
Aioti^iog  OLXatörjg,  dessen  rvjtog  im  Katalog  II  836,  16  erwähnt 
wird,  identisch  mit  Aiou^iog  MsXav^Cov  QjiXatdvig ,  TtQvtccvig  unter 
Eubulos  (bald  nach  278,  II  329). 

§  25.  CIA  IV  2,  371c. 

Der  Archon  fehlt.  Die  Ergänzung  des  Demotikons  des  Schrei¬ 
bers  zu  Ei\x£alog\,  wie  sie  F.  vorschlägt,  ist  zu  unsicher,  als  daß 
man  hierauf  weiter  bauen  könnte. 

§  26  —  mon  (Mitte  III  Jhdts.) 

Im  Dekret  II  330  frg.  b  wird  jetzt  allgemein  mit  Köhler  er¬ 
gänzt  [sTtl  Ki]^icjvog  ccQxovrog.  Da  nach  derselben  Inschrift  in  dem 

auf  icov  folgenden  Jahre  (frg.  a  2)  ein - og  AirjfirjtQLo[v]  ' htno - 

r[o\ii[d\drig  (Demetrias)  Schreiber  ist,  kann  -iiav  nicht  identisch  sein 
mit  Kl{igov,  dem  Archon  von  291/0,  dessen  Nachfolger  einen  Schrei¬ 
ber  aus  der  Aigeis  hat  (vgl.  Tab.  I) 2).  Durch  die  in  II  330  unter 
-yiG)v  genannten  Epheben  wird  unserem  Archon  ein  Platz  in  der 
Mitte  des  III.  Jhrdts.  zugewiesen.  Dafür  läßt  sich  folgendes  an¬ 
führen:  1)  II  330,  14  [ Ascjv ]*  Kixrjöiov  Ai^cov£vg)  ecprjßog  unter  -^icov 
wird  ein  Bruder  sein  von  Ki%ri<5Cag  At^wvsvg,  ftsötioftstrig  unter 
Euphiletos  c.  214/3,  II  859,  30.  2)  330,  22  Agoipiov 

5 EQi[i£vg\  etprjßog  unter  -[icjv  wird  ein  Sohn  des  [Ag]o[iEag  ’EQiievg 
sein,  der  II  334,  37  unter  den  siadövrsg  unter  Diomedon  (232/1)  ge¬ 
nannt  ist.  Hier  finden  sich  gleich  zu  Anfang  die  Brüder  EvgvxXst- 
örjg  Kal  Mlxlov  KriyiGLeig,  die  damals  in  Athen  eine  große  Bolle 
spielten.  Da  diese  beiden  damals  schon  in  höherem  Alter  standen 
(vgl.  das  von  Bef.  im  Hermes  XXVIII  139.  141  Vorgebrachte),  wer- 

1)  Daher  kann  Diomedon  im  J.  230/29  nicht  Archon  gewesen  sein,  wie  Sche- 
belew  Aus  d.  Gesch.  Athens  (Petersburg  1898  russisch)  p.  25  behauptet.  Darauf 
hat  v.  Schöffer  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1899,  1026)  zutreffend  hingewiesen. 

2)  Vgl.  Unger  Philol.  Suppl.  V  711,  welcher  die  Ergänzungen  [ J^](iojvos 
[Zi]fi(ovos,  [T£][ia)vog,  ["Hy^fitovog  für  möglich  hinstellt.  Auch  [ ]JoXs]ii(ovos  wäre 
denkbar. 
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den  wir  das  gleich  hinter  diesem  Brüderpaar  folgende  Brüderpaar 
[4q)ollsccs  xal  [Aio]xArjg  ’Eq%lsIs  uns  wohl  ebenfalls  in  angesehener 
Stellung  und  vorgerückterem  Alter  zu  denken  haben.  Ich  würde 
also  —  abweichend  von  F.s  Stammbaum  p.  46  —  von  dieser  Familie 
das  Stemma  so  herstellen : 


z/ioxAvjg  (I) 
(II  305) 


ZlffOfAtag  (I) 

II  305.  334  (II  330,  22) 

zhoxlfjg  (II), 

II  334.  (II  982) 

dx^iT]  um  263 

AiOxXrjg  (III)  AioxXfjg  (IV)? 

£(prjßog  Mitte  III  Jhdts.  unter  -^lov  II  982 

II  330,  22 

230 

jQOii£ccg  (II) 

II  983  col.  II  82.  (II  445,  53) 

i 

197 

] 

ZlQo^iiag  (III) 

II  445,  53.  (II  1047,  16) 

1 

164 

1 

AioxXrjg  (V) 

II  1047,  16 

131 

3)  II  330,  16  [ZJ[uxvd']LG)v* 
ter  -[mov  wird  der  Urenkel  sein 

QaXav&ov  !A&iiov£(yg),  £cpr}ßog  un- 
des  ZJ[uxvd'LCOv  <D[cc]*Xdvd'ov 

f lovsvg ,  [i£QttQir\g  in  einem  Dekret  der  Athmonenser  aus  dem  J. 
324/3,  II  580.  F.  vindiciert  dem  -f tcov  das  J.  245/4. 

§  27.  Gla[ukippos]  (Mitte  III  Jhdts.) 

Dieser  Archon  scheint  vorzuliegen  II  305.  Nach  der  Schrift 
will  Köhler  dies  Dekret  noch  in  den  Anfang  des  III.  Jhdts.  setzen. 
Wegen  des  in  II  305  belobten  £7tL^£^rjtrjg  [A^]o^i£ag  A[i]ox&£ovg 
’EQ%i£vg  (vgl.  das  Stemma  in  §  26)  dürfte  Glaukippos  in  die  Zeit 
um  263  gehören.  Der  Schreiber  in  II  305  ist  Evftoivolg  ....  x\qC- 
rov  [Mv$Qivov6L]og  (Pandionis).  Da  nach  Tab.  I  (vgl.  F.  p.  92)  im 
J.  265/4  der  Schreiber  der  Pandionis  angehört,  so  wäre  es  möglich, 
daß  Glaukippos  diesem  J.  zuzuweisen  ist.  F.s  Ansatz  für  Glaukip¬ 
pos  (241/0)  ist  auf  jeden  Fall  zu  spät. 

§  28.  Nicht  genauer  datierbare  Archonten  des  III.  Jahrh.  in 
alphab.  Reihenfolge. 

Alexandros.  Nach  Bücheier  Academ.  philos.  index  Hercul. 
(Greifsw.  1869)  p.  17  col.  XXVII  ist  Evßovlog  ['Ä\vr rjvoQog  unter 
Alexandros  geboren.  Da  Eubulos  beim  Tode  des  Moschion  unter 
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Eupolemos  (185/4)  auf  kurze  Zeit  an  die  Spitze  der  Akademie  tritt 
(Gomperz  Wiener  Sitzungsber.  CXXIII  (1891)  VI  p.  86),  wird  Ar¬ 
chon  Alexandros  bald  nach  Mitte  des  III.  Jhdts.  im  Amte  gewesen 
sein,  nach  Bücheier  um  230. 

Alkibiades.  II  374,  nach  Köhler  260 — 230. 

Anti pat ros.  IV  2,  616b.  nach  Kumanudes  III.  Jhdt. 

Hagnias.  II  372.  617,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

Lysiades.  II  Add.  373b  p.  426,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 
Der  unter  Lysiades  erwähnte  [E]vidQi6rog  XaQy\tog  'Ayidvalog  ist 
der  Vater  des  Areopagiten  Xapfjg  ’  Acptdvalog  unter  Archon  Thrasy- 
phon  (221/0,  II  403). 

Lysitheides.  II  620.  IV  2  620b.  Nach  Köhler  Ende  III.  Jhdts. 

Pheidostratos.  II  1199.  Nach  Kirchner  (Rh.  Mus.  LIII 
388)  Mitte  III.  Jhrts. 

Philin  os.  IV  2,  Add.  619c.  Nach  Philios  (Athen.  Mitt.  XIX  177) 
Ende  des  III.  Jhrts.  Nach  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  1898 
p.  71.  72.  95)  um  218/7. 

Philipp i des.  II  1333,  nach  Köhler  III.  Jhdt. 

Proxenides.  II  391,  nach  Köhler  Ende  III.  Jhdts. 

Pythokritos.  II  862,  nach  Rangabe  makedon.  Zeit  (?) 

Sosistratos.  II  1295,  nach  Kirchner  (Rh.  Mus.  LIII  387), 
bald  nach  290,  genauer  wohl  zwischen  280 — 270  ;  vgl.  Pomtow  NJhb. 
1897,  818. 

Theophemos.  II  373,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

Thymochares.  II  371,  nach  Köhler  Mitte  III.  Jhdts. 

§  30 J).  Leochares  (228/7),  Theophilos  (227/6),  Ergochares  (226/5), 
Niketes  (225/4),  Antiphilos  (224/3),  Menekrates  (222/1),  Diokles  (215/4), 
Euphiletos  (214/3),  Herakleitos  (213/2). 

§  31.  Chairephon  (217/6)  und  Aischron  (211/0). 

§  32.  Jason  (233/2). 

§  33.  Kalli  (223/2). 

§  34.  Menekrates  (222/1). 

§  35.  Diomedon  (232/1). 

§  39.  Thrasyphon  (221/0). 

Die  Archonten,  die  in  dem  bekannten  Katalog  II  859  überliefert 
sind,  werden  von  F.  fälschlich  den  J.  236/5 — 221/0  zugewiesen. 
Hätte  F.  das  J.  221/0  für  den  Archon  Thrasyphon  genannt,  welches 
uns  durch  eine  magnesische  Inschrift  mit  aller  wünschenswerthen  Ge¬ 
nauigkeit  angegeben  wird  (0.  Kern  Inschr.  von  Magnesia  nr.  16  bei 
Dittenberger  SIG2  256  nr.  5  und  6),  so  hätte  er  anders  geurtheilt. 


1)  §  29  folgt  nach  diesem  Abschnitt. 
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Auf  Grund  des  Datums  für  Thrasyphon  und  mit  Zuhülfenahme  der 
F.schen  Entdeckung  über  die  Folge  der  Schreiber  nach  der  officiellen 
Phylenordnung  werden  sich  obige  Archonten  jetzt  fixieren  lassen. 

Im  Jahr  des  Thrasyphon  werden  uns  genannt  II  403,  50.  52 
0eoymg  Kvda[d]ri[vcc]ie'6g,  Agsonay irrig  und  Arj^tQiog,  dri^ööiog. 
Dieselben  Personen,  Osoyrng  [Kvda&ri\v[cc]iS'ög  9  Ageonay  irrig  und 
Arj^[vjtQiog,  vscjr]£Qog  dr^ioöLog  kommen  II  839  unter  Archon  Dio- 
kles  vor.  Daraus  geht  hervor,  daß  die  Archontate  des  Thrasyphon 
und  Diokles  nicht  allzufern  von  einander  gewesen  sein  können ;  vgl. 
Stschukareff  BHC  XII  80.  Nach  IV  2,  385d  heißt  der  Schreiber 
unter  Diokles  AQiörocpavrig  ZJtQaronleovg  KsiQiddrjg  (Hippothontis), 

nach  II  403  heißt  der  Schreiber  unter  Thrasyphon - rov 

Iluiuvisvg  (Pandionis) 1).  Zwischen  beiden  genannten  Schreibern  aus 
der  Pandionis  und  der  Hippothontis  liegen  nun  in  der  Zeit  des  Be¬ 
stehens  der  Ptolemais  5  Phylen.  Kommen  die  diesen  5  Phylen  ent¬ 
nommenen  Schreiber  den  Jahren  220/19,  219/8,  218/7,  217/6,  216/5 
zu ,  so  wird  der  Schreiber  AQiörocpdvrig  Ur.  KsiQiddrig  aus  der  Hip¬ 
pothontis  unter  Archon  Diokles  dem  J.  215/4  angehören.  Somit 
haben  wir  mit  Hülfe  von  II  403,  II  839  und  der  magnesischen  In¬ 
schrift  ein  Jahr  des  Katalogs  II  859,  das  des  Diokles,  fixiert. 

Wie  groß  die  Lücke  in  diesem  Katalog  zwischen  dem  Archon 

- 02,  Akameinriftsv)  (frg.  d  15)  und  dem  Archon - g  ’Eq- 

Iteiyg)  (col.  II  3)  ist,  läßt  sich  nur  feststellen,  wenn  einer  der  Schrei¬ 
ber  aus  den  Jahren  der  Archonten  Leochares  (col.  I  14)  bis  Mene- 
krates  (frg.  d  5)  nachzuweisen  ist.  Ueberliefert  ist  uns  nun  als 
Schreiber  unter  Archon  Ergochares,  dem  3ten  nach  Leochares  (II 
859  col.  I  34) ,  aus  II  381  ZaMog  Aicpilo[v]  Alc37t£K[yjfrsv']  =  An- 
tiochis.  Zwischen  Archon  Diokles  (215/4)  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Hippothontis  und  Archon  Ergochares  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Antiochis  liegen  aber  10  Jahre.  Somit  ergiebt  sich  für  Ergochares 
das  J.  226/5  (vgl.  Tab.  II),  für  seine  beiden  Vorgänger  in  II  859 
Leochares  und  Theophilos  die  Jahre  228/7  und  227/6,  für  seine  bei¬ 
den  Nachfolger  Niketes  und  Antiphilos  die  Jahre  225/4  und  224/3. 
Hinter  dem  letzten  Thesmotheten  und  Antiphilos  ist  im  Katalog 
eine  Lücke,  doch  fehlen  offenbar  nur  5  Zeilen;  daß  in  der  ersten  Z. 
als  Archon  Kall[c-]  gestanden,  wissen  wir  aus  II  1591,  wo  Kal l[i-] 
als  Vorgänger  des  Menekrates  genannt  wird.  Dieser  Kall[i-]  ge¬ 
hört  also  dem  J.  223/2  an,  dem  folgenden  Jahre  (222/1)  nach  II  859 

1)  Der  Pandionis  und  nicht  der  Antigonis  werden  wir  uns  den  Schreiber 
entnommen  denken  müssen;  während  in  derZeit  von  307/6 — 200  Paiania  =  Pan¬ 
dionis  wiederholt  begegnet  (II  330.  316.  338.  335.  859  col.  I  9.  col.  I  30)  haben 
wir  nur  einen  Beleg  für  Paiania  =  Antigonis  (IV  2,  251b). 
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frg.  d  5  Menekrates.  Daß  unsere  Rechnung,  hinter  dem  letzten 
Thesmotheten  des  J.  des  Antiphilos  nur  eine  Lücke  von  5  Z.  anzu¬ 
nehmen,  stimmt,  wird  dadurch  erwiesen,  daß  der  Nachfolger  des 

Menekrates,  also  der  Archon  für  221/0, - cov  ’AX (oitsixfi^sv) 

heißt  =  ®Qcc6v(pcbv ,  Archon  des  J.  221/0  nach  der  magnesischen  In¬ 
schrift.  Die  II  859  frg.  d  15  zu  ergänzenden  Buchstaben  APXOPA^Ycb 
entsprechen  durchaus  der  Lücke  im  Katalog. 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  stellt  sich  heraus,  daß  —  was 
sich  schon  längst  vermuthen  ließ;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXVIII 
143,  1  —  unser  Archontenkatalog  mit  dem  J.  230/29,  d.  h.  der  Be¬ 
freiung  Athens  von  der  makedonischen  Herrschaft  nach  dem  Tode 
des  Demetrios  II.  anhebt.  Da  Demetrios  II.  Winter  230/29  stirbt, 
wird  die  Befreiung  Athens  im  Frühjahr  229  erfolgt  sein  (Niese  II 
286,  2.  288,  4).  In  der  That  ist  vor  Archon  Leochares  (II  859a  14) 
=  228/7  noch  für  2  Archonten  Platz,  von  denen  der  des  J.  229/8 
in  Z.  4  als  [ - A]iO[i(ssvg)  uns  überliefert  ist. 

So  hatte  denn  auch  schon  ganz  unabhängig  von  den  hier  vor¬ 
gebrachten  Erwägungen  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  1898 
p.  39  ff.  95)  den  Archontenkatalog  II  859  der  Zeit  230/29  ff.  zuge¬ 
wiesen.  Er  stellt  folgende  Liste  auf:  230/29  Aio^isdav,  229/8 
['HfaödcoQog  J']iO{iEEvg ,  228/7  AsaxKQrjg ,  227/6  & soquXog ,  226/5  ’Eq- 
yo%ttQrjg,  225/4  NLxrjrrig,  224/3  ’AvricpiXog ,  223/2  KaXX 222/1  Ms- 
vEKQdvrjg,  221/0  XcuQEcpcbv .  Auf  Grund  des  neugefundenen  Datums 
für  Thrasyphon  setzt  er  obige  Aufstellung  modificierend  in  einem 
kürzlich  erschienenen  Aufsatz  »Der  Archon  Thrasyphon  und  die  Ar¬ 
chonten  CIA  II  859«  (Journal  des  russ.  Ministeriums  der  Volksauf¬ 
klärung  1899  Abth.  f.  klass.  Philol.  März  p.  115)  ins  J.  221/0  den 
Archon  Thrasyphon;  auf  ihn  läßt  er  (p.  120)  folgen:  220/19  Chai- 
rephon,  219/8  Archelaos,  Sosigenes  oder  Philinos,  217/6  Diokles  Kv- 
dad’rivcuEvg,  216/5  Euphiletos,  215/4  Herakleitos,  214/3  Aischron. 
Unsere  Aufstellungen  stimmen  mit  denen  Schebelews  für  die  J.  228/7 
— 221/0  überein.  Der  Name  des  ersten  erhaltenen  Archon  unseres 
Katalogs  (=  J.  229/8,  col.  I  4),  des  Vorgängers  des  Leochares,  ist 

verstümmelt;  daß  auch  wir,  wie  Schebelew,  unter  [ - A]to^{sEvg) 

Heliodoros  vermuthen,  soll  im  folgenden  §  (§  29)  dargelegt  werden. 

Oben  (§  24)  sind  die  Gründe  mitgetheilt  worden,  weshalb  Dio- 
medon  vor  der  Befreiung  Athens  (230/29)  im  Amt  gewesen  sein 
muß.  Der  Schreiber  unter  Diomedon  (II  334)  heißt  QoQvöxidrig 
’Aql6to{ievov  A[svxovoEvg\,  nicht  'A]Xi[iov6Log\ ,  was  ich  gegen  F. 
p.  44  bemerke;  vgl.  Lölling  AeXt.  ccq^.  1892,  48.  Zwischen  dem 
Schreiber  aus  dem  J.  229/8  aus  der  Kekropis  (vgl.  Tab.  II)  und 
dem  der  Leontis  liegen  2  Jahre;  wir  würden  also  für  Diomedon  das 
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J.  232/1  erhalten,  ein  Datum,  das  nach  dem  §  24  Bemerkten  uns 
durchaus  wahrscheinlich  erscheinen  darf. 

Auch  das  J.  des  Vorgängers  des  Diomedon,  für  den  wir  Jason 
halten,  wird  sich  feststellen  lassen.  Nach  Philod.  de  stoicis  (Rivista 
di  philol.  III  502  col.  XXVIII)  stirbt  Kleanthes  in'  uQiovzog  [’ljatfo- 
vog.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wird  Kleanthes  nach  ebender¬ 
selben  Stelle  das  Scholarchat  bekleidet  haben  in'  hy  (zQ)idx(ov)za 
xul  d(üo);  Gomperz  Rh.  Mus.  XXXIV  154.  Rechnen  wir  von  Zenons 
Tod  (264/3;  vgl.  oben  §  20)  32  Jahre  herab,  so  kommen  wir  bei 
inclusiver  Zählung  der  Cardinalzahlen  *)  auf  233/2  als  Todesjahr  für 
Kleanthes.  Daß  in  diesem  J.  Kleanthes  gestorben  ist,  geht  auch 
aus  einer  anderen  Erwägung  hervor.  Nach  Philod.  a.  0.  col.  XXIX 
war  Kleanthes  geboren  in'  uQ%ovzog  ’ ÄQiözoydvovg  331/0,  nach  Lu- 
cian.  Macrob.  19  i^ilins  zov  ßCov  ivvia  xal  ivevrixovza  ezy\  ysyovcog; 
das  führt  uns  —  wieder  unter  Beibehaltung  der  inclusiven  Zähl¬ 
weise  —  ebenfalls  auf  das  J.  233/2.  vgl.  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIII 
622.  Gomperz  a.  0.  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  59.  62 ,  welche  bei 
exclusiver  Zählung  der  Cardinalzahlen  auf  232/1  kommen.  F.  p.  43 
giebt  dem  Jason  das  J.  231/0. 

Kurz  vor  Diokles  (215/4)  muß  Chairephon,  bald  nach  Diokles 
muß  Aischron  Archon  gewesen  sein,  sofern  nach  IV  2,  619b  Demai- 
netos  in  diesen  3  Jahren  özQcczrjybg  inl  zrjv  zfjv  in'  ’EXevtil- 

vog  war.  Daß  diese  3  Archonten  in  die  Zeit  des  Bundesgenossen¬ 
krieges  219 — 216  oder  kurz  nachher  gehören,  hat  Stschukareff  BHC 
XII  72.  73  bemerkt;  vgl.  Dittenberger  SIG2  246,  5.  Doch  ist  in 
ebengenannter  Inschrift  Z.  25  '  ysvo^iivrig  ds  xal  zfjg  navri[yvQE]G)g 
zcbv  'El8vö[i\viCo[y\  zäv  yisydlov  iv  zolg  szsölv  o lg  iöZQaz^yrjxev 
nicht  so  zu  verstehen,  daß  in  jede  einzelne  der  3  Strategien  des 
Demainetos  die  großen  Eleusinien  gefallen  seien.  Vielmehr  müssen 
wir  mit  A.  Mommsen  (Feste  der  Stadt  Athen  180,  1)  und  Ditten¬ 
berger  (SIG2  246  nr.  10)  wegen  des  in  Z.  30  folgenden  inepeArj&ri 
ds  xal  zz\g  z&v  {ivözrjQLCov  zsAezrjg  xcctf  ixccözrjv  öZQazriyiav  die  Sache 
so  auffassen,  daß  eine  Penteteris  der  großen  Eleusinien  mit  einem  der 
3  Strategenjahre  des  Demainetos  zusammengefallen  ist.  In  welchem 
Olympiadenjahr  die  Penteteris  der  großen  Eleusinien  gefeiert  wurde, 
ist  nicht  ausgemacht.  Wenn ,  wie  A.  Mommsen  a.  0.  186  wahr¬ 
scheinlich  macht,  dies  im  4ten  Olympiadenjahr  geschah,  so  möchte 
ich  für  Chairephon  das  J.  217/6  (01.  140,  4)  in  Vorschlag  bringen. 
Da  hinter  Diokles,  wie  II  859  zeigt,  Euphiletos  (214/3)  und  Hera- 
kleitos  (213/2)  folgten,  das  J.  212/1  aber  dem  Archelaos  zuzuweisen 

1)  Vgl.  über  diese  Zählweise  Kirchner  Rh.  Mus.  LIII  383,  1. 
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ist,  so  können  wir  Aischron  frühestens  ins  J.  211/0  setzen  (vgl. 
Tab.  II). 

Was  ergiebt  sich  bei  dieser  Sachlage  für  die  Errichtung  der 
Ptolemais?  Nachweisen  läßt  sich  diese  Phyle  aus  II  859  zuerst  im 
J.  des  Menekrates  (222/1);  im  Thesmothetenverzeichnis  frg.  d  12. 
13.  14.  steht  der  5te  Thesmothet  ein  At ’yifoevg  (Ptolemais  VII) 
zwischen  einem  Ktftuog  (Leontis  VI)  und  einem  TQMOQvGiog  (Aian- 
tis  XII);  vgl.  Kirchner  Rh.  Mus.  XLVII  551,  1.  Doch  wäre  es  auch 
möglich,  daß  schon  vom  J.  des  Antiphilos  (224/3)  an  die  Ptolemais 
bestanden  hat;  der  d^v  Antiphilos  ist  nämlich  ein  ’Acpidvalog  (II 
859  col.  I  53),  d.  h.  einem  Demos  angehörig,  der  in  die  Ptolemais 
versetzt  wurde,  worauf  von  Schebelew  ( Utecpavog  für  Sokoloff.  Pe- 
tersb.  1895  p.  26)  hingewiesen  wird.  Mit  Recht  hat  Beloch  NJhb. 
1884,481  bemerkt,  daß  wie  der  zu  Ehren  der  Gemahlin  des  Attalos, 
der  Königin  Apollonis,  benannte  Demos  Apollonieis  gleichzeitig  mit 
der  Phyle  Attalis  (Dittenberger  Hermes  IX  414)  errichtet  ist,  ebenso 
der  Demos  Berenikidai  gleichzeitig  mit  der  Phyle  Ptolemais  gegrün¬ 
det  ist,  und  zwar  zu  Ehren  der  Gattin  des  Ptolemaios  Euergetes 
(246 — 221).  Diesen  Sachverhalt  bezeugt  auch  Steph.  Byz.  Bsqsvm C- 
dai,  drfriog  rrjg  TLxoleyLaidog  cpvky\g'  aito  de  BegevLurig  xr\g  Maya  &v- 
yaxQÖg,  yvvaiuog  de  TTtroAsficaov,  <bvo[id6d'ri6av  Begevimdai,  ol  dr^io- 
tau.  Daß  die  wenig  rühmliche  Gesinnung  der’ Athener  den  auswär¬ 
tigen  Fürsten  gegenüber,  von  der  Polyb.  V  106  zu  Anfang  der  Re¬ 
gierung  des  Ptolemaios  Philopator  spricht,  schon  in  den  letzten  Jah¬ 
ren  des  Ptol.  Euergetes  sich  bemerkbar  gemacht  haben  wird,  betont 
Beloch  a.  0.  482  zutreffend. 

Wir  haben  gesehen,  daß  im  J.  des  Thrasyphon  (221/0),  welches 
uns  zum  Ausgangspunkte  für  die  Fixierung  des  Katalogs  II  859 
diente,  der  Schreiber,  ein  nauavLevg,  der  Pandionis  entnommen  war. 
Ergiebt  sich  nun  auch  dieselbe  Phyle  Pandionis  für  den  Schreiber 
von  221/0,  wenn  wir  von  303/2  an  (vgl.  oben  §  1)  die  Phylen  in 
der  officiellen  Reihenfolge  herabverfolgen?  Diese  Frage  muß  ver¬ 
neint  werden.  Daran  festhaltend,  daß  die  Ptolemais  nicht  vor  224/3 
errichtet  ist,  erhalten  wir  für  den  Schreiber  des  J.  221/0  die  Anti- 
gonis.  Zwar  gehörte  ein  Theil  des  Demos  Tlaiavia ,  wie  schon  be¬ 
merkt  (p.  447,  1),  von  307/6 — 200  auch  zur  Antigonis,  doch  konnte 
in  Folge  der  oben  erörterten  Wechselbeziehung  des  Schreibers  des 
J.  221/0  zu  dem  des  J.  226/5  (Archon  Ergochares;  vgl.  Tab.  II)  nur 
die  Pandionis  für  221/0  in  Frage  kommen.  Es  erscheint  keineswegs 
unwahrscheinlich,  daß  um  die  Mitte  des  III.  Jhdts.,  vielleicht  während 
der  Wirren  des  Chremonideischen  Krieges,  von  der  Regel,  die  jähri¬ 
gen  Schreiber  nach  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  zu  bestellen, 
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abgewichen  ist  (vgl.  §  22).  Etwas  Analoges  finden  wir,  um  von 
anderem  zu  schweigen,  in  dem  Thesmothetenverzeichnis  II  859,  57  ff., 
wo  die  officielle  Ordnung  der  Phylen  nicht  gewahrt  ist;  Kirchner 
Rh.  Mus.  XL VII  551,  4.  Auch  um  die  Zeit  nach  der  Errichtung 
der  Attalis  (im  J.  200)  wird  nicht  ordnungsmässig  verfahren  sein1). 
Ganz  ebenso  war  es  nach  der  Errichtung  der  Antigonis  und  Deme- 
trias  gewesen;  wissen  wir  doch,  daß  auf  den  Schreiber  der  Anti¬ 
gonis  (J.  304/3)  unter  Ueberspringung  der  Demetrias  im  J.  303/2 
ein  Schreiber  aus  der  Erechtheis  gefolgt  ist  (Ferg.  91).  Wir  werden 
daher  darauf  verzichten  müssen,  zu  Beginn  des  II.  Jhdts.  die  Phylen 
der  Schreiber  für  die  einzelnen  Jahre  genauer  zu  fixieren.  Nur 
durch  Rückwärtszäblung  vom  J.  des  Jason  (125/4)  mit  dem  Schreiber 
aus  der  Hippothontis,  was  wie  §  69  gezeigt  werden  wird  feststeht, 
werden  wir  die  Phylen  für  die  Schreiber  der  achtziger  Jahre  des 
II.  Jhdts.  bestimmen  können. 

Noch  einige  Einzelheiten  zu  diesem  Abschnitt.  Das  Stemma 
über  die  Familie  des  Mikion  und  Eurykleides  von  Kephisia  ist  in 
der  von  F.  p.  45  acceptierten  Form  schon  von  Ref.  Hermes  XXVIII 
139  gegeben  worden.  Ueber  das  Stemma  des  Diokles  und  Dromeas 
von  Erchia  (F.  p.  46)  vgl.  oben  §  26.  Das  von  F.  p.  46  gegebene 
Stemma  des  Asklepiades  und  Xenon  von  Phyle  verdient  den  Vorzug 
vor  dem  von  Ref.  bei  Pauly-Wissowa  RE  II  1623  zusammengestellten; 
nicht  herein  paßt  II  465,  74  'ATtoXlo\(pa\vrig  A6KAri[7Uocd]ov  OvXccölos, 
scprjßog  £7tl  MevoCxov  &q%.  (105/4),  welcher  einem  anderen  Zweige 
der  Familie  angehören  wird.  Auf  p.  44  ist  das  Praescript  zu  II  334 
nach  Dittenberger  SIG2  232  zu  ändern.  Die  Ergänzung  des  Demo- 
tikons  des  Schreibers  vom  J.  des  Theophilos  (227/2 ;  IV  2,  381b) 
auf  p.  92  zu  0>Lh7t7tog  KrjcpLöodcDQov  A[(pi8vaiog\  scheint  gesichert 
zu  sein ;  Nomen  und  Patronymicum  kommen  unter  den  'Acpudvaloi  vor. 

§  29.  Heliodoros  (229/8),  Archelaos  (212/1). 

F.’s  Ansatz  für  Heliodoros  237/6,  für  Archelaos  220/19  ist,  nach¬ 
dem  wir  II  859  abweichend  von  ihm  datiert  haben,  nicht  möglich.  Daß 
Heliodoros  vor  Errichtung  der  Ptolemais  (frühestens  224/3 ;  vgl.  den 
vorigen  Abschnitt)  Archon  gewesen  ist,  lehrt  unzweideutig  die  Liste 
der  av^TtQÖsÖQoc  im  Dekret  IV  2,  385b,  daß  er  nach  241  im  Amt  war 

1)  v.  Scböffer  macht  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1899,  1028.  1029)  aus  II  991, 
in  welcher  Inschr.  nur  11  Phylen  genannt  werden,  wahrscheinlich,  daß  dies  Ver¬ 
zeichnis  in  den  Beginn  des  J.  200  gehört,  in  die  Zeit  kurz  nach  Abschaffung 
der  Antigonis  und  Demetrias.  Die  Errichtung  der  Attalis  ist  nach  dieser  Dar¬ 
legung  erst  einige  Monate  später  in  Anwesenheit  des  Königs  Attalos  beschlossen 
worden;  vgl.  Schebelew  Stecpavos  für  Sokoloff  40.  Danach  ist  die  Ansicht,  daß 
es  eine  Zeit  lang  in  Athen  14  Phylen  gegeben  hat  (Niese  II  592),  nicht  haltbar. 

31* 


452 


Gott.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  6. 


d.  h.  nach  dem  Regierungsantritt  von  Attalos  I.,  erfahren  wir  durch 
II  384;  Dittenberger  SIG2  241  nr.  1. 

Das  IV  2,  385c  erwähnte  Dekret  aus  dem  J.  des  Archelaos 
stammt  aus  der  Zeit  der  13  Phylen,  wie  das  aus  II  431  von  F  p.  39 
nachgewiesen  wird.  Ein  gewisser  Zeitraum  ist  also  zwischen  Helio- 
doros  und  Archelaos  zu  constatieren,  wie  auch  Homolle  BHC  XV  362 
hervorhebt:  »le  vague  du  mot  tcqötsqov  (im  Dekret  unter  Archelaos) 
applique  ä  ce  vote,  Intervention  d’un  orateur  nouveau,  les  change- 
ments  apportes  au  premier  decret  semblent  impliquer  un  plus  long 
delai«  vgl.  F.  p.  39.  Schebelew  Aus  d.  Gesch.  Ath.  54.  Heliodoros, 
Archon  vor  Errichtung  der  Ptolemais,  muss,  da  die  Jahre  228/7 
abwärts  besetzt  sind  (vgl.  Tab.  II),  vor  diesem  J.  im  Amt  gewesen 
sein.  Wegen  des  Schreibers  aus  dem  J.  des  Heliodoros  XccQiag 
KaXXCov  ’A&[iovevg  (IV  2,  385b)  aus  der  Kekropis  werden  wir  grade 
das  erste  erhaltene  J.  des  Katalogs  II  859  für  Heliodoros  in  An¬ 
spruch  nehmen  müssen  (vgl.  Tab.  II).  Erhalten  ist  für  dieses  J. 
(229/8)  in  unserem  Katalog  vom  Namen  des  Archon  blos  das  Demo- 
tikon  [A]io[i[£evg\.  In  der  davor  stehenden  Lücke  entspricht  das  zu 
ergänzende  APXHAIOAQPO^  dem  dasselbe  Spatium  in  der  folgenden 
Zeile  (II  859a  5)  einnehmenden  [BA^OAYMJPIOAQP  bis  auf  eine 
Stelle ;  das  genügt  bei  der  Schreibweise  unseres  Katalogs,  welche 
nicht  6roLir\d6v  ist,  völlig. 

Mit  der  für  Heliodoros  festgestellten  Zeit  steht  im  Einklang, 
daß  der  IV  2,  385c  erwähnte  BovxQig  als  iSQo^ivrj^ovcbv  unter  dem 
delphischen  Archon  Peithagoras  genannt  wird  (Dittenberger  SIG2 
248  nr.  3.  249) ,  welcher  nach  Pomtow  (Rh.  Mus.  LI  355)  um  230 
im  Amt  war.  Dieser  Bovxgig  =  BovxQig  AaCta  Nav%dxxiog  wird 
belobt  in  einem  delischen  Dekret,  welches  ein  <&CXiog  XagCXu  bean¬ 
tragt,  BHC  XV  359.  Dieser  QChog  wird  nicht,  wie  Homolle  will, 
als  Sohn,  sondern  als  älterer  Bruder  des  delischen  Archon  XagCXag 
(II)  vom  J.  220  gelten  müssen  (Homolle  Archives  de  l’intendance 
sacree  p.  106).  Ihr  Vater  wird  Charilas  (I),  delischer  Archon  des 
J.  269  (Homolle  Archives  p.  104),  gewesen  sein. 

Aus  IV  2,  385c  Zeile  14 — 16,  wo  Knosos  und  seine  Bundesge¬ 
nossen  gegenübergestellt  werden  der  Stadt  Polyrrheneia,  hat  Homolle 
unter  Heranziehung  von  Polyb.  IV  53 — 55  geschlossen,  daß  uns  hier 
die  Zustände  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  219 — 217  geschildert 
sind;  Dittenberger  SIG2  241  nr.  6.  Allein  aus  Polyb.  geht  lediglich 
folgendes  hervor :  Kurze  Zeit  vor  Beginn  des  Bundesgenossenkrieges 
(Polyb.  IV  53,  3.  4)  haben  die  Knosier  im  Einvernehmen  mit  den 
Gortyniern  ganz  Kreta  unter  ihre  Herrschaft  gebracht.  Beim  Aus¬ 
bruch  des  Bundesgenossenkrieges  im  J.  219  stehen  sich  in  Kreta 
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gegenüber  Knosos  und  Gortyn  unterstützt  vom  ätolischen  Bunde 
und  Polyrrheneia  nebst  einer  Anzahl  anderer  kretischer  Städte 
unterstützt  von  König  Philipp  und  dem  achäischen  Bunde  (Polyb. 
IV  55,  1;  vgl.  Niese  II  428  ff.).  Dass  im  J.  216,  als  durch  König 
Philipp  Friede  auf  Kreta  hergestellt  wurde  (Polyb.  VII  14,  4)  in 
Kreta  sich  Knosos  und  Polyrrheneia  mit  ihren  beiderseitigen  Bundes¬ 
genossen  gegenübergestanden  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich;  wahr¬ 
scheinlicher  ist,  daß  es  von  216/5  an  ein  xoivov  tgjv  KgriruLsav  ge¬ 
geben  hat,  in  welchem  Knosos  und  Gortyn  den  maßgebenden  Ein¬ 
fluß  hatten,  wie  Schebelew  Gesch.  Ath.  45,  2  aus  einer  Inschr.  von 
Anaphe  (BHC  XVI  144)  gefolgert  hat.  Somit  halten  wir  es  für 
wohl  denkbar,  daß  schon  einmal  ums  J.  230,  also  bevor  die  Knosier 
kurz  vor  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  (jv^Qovrjöav tag  roQ- 
rvvCoig  jtäöav  sjtoitfciavTO  trjv  KQtftrjv  vcp  ccvrovg  (Polyb.  IV  53,  4), 
der  in  IV  2,  385c  zum  Ausdruck  gebrachte  Gegensatz  zwischen 
Knosos  und  Polyrrheneia  bestanden  hat. 

Daß  der  Inhalt  von  IV  2,  385b  aus  dem  J.  des  Heliodoros  zum 
J.  229/8  paßt,  bemerkt  Schebelew  47.  48.  Auf  die  Unterstützung 
bei  der  Befreiung  Athens  im  J.  229  werden  zutreffend  bezogen 
Z,  14  ff.  xr\ [v  ör^ioxQatLCCv  s7t]avoQd' gxjccvt ag  rj  trjv  [l]d£av  ov[ö]lcc[v 
si]g  t[rj]v  xoiv[rj\v  [ö]cotrjQiav  ftevrag. 

Nicht  unerwähnt  wollen  wir  lassen,  daß  Aaji7c[QLa]g  SoQaisvg, 
övyLTtQoeÖQog  unter  Heliodoros  (IV  2,  385b)  drei  Jahre  später  (II 
859,  38)  unter  Archon  Ergochares  (226/5)  als  erster  Thesmothet 
vorkommt. 

Archelaos,  wie  oben  dargethan  der  Zeit  der  13  Pylen  angehörig, 
ist,  wie  aus  IV  2,  385c  ersichtlich,  nach  Heliodoros  (229/1)  Archon 
gewesen.  Da  die  Jahre  von  229/1  bis  221/0  (Archon  Thrasyphon) 
besetzt  sind,  müssen  wir  Archelaos  nach  221/0  ansetzen.  Nach 
II  431  ist  Schreiber  unter  Archelaos  Mo6%og  Mo\p%-]  Kvlßa^ftrjvicusvg) 
—  Antigonis.  Wir  werden  somit  durch  den  Schreiber  aufs  J.  212/1 
geführt  (vgl.  Tab.  II).  In  IV  2,  385c  im  Dekret  unter  Archelaos 
werden  als  Antragsteller  genannt  die  bekannten  Staatsmänner  Eury- 
kleides  und  Mikion  von  Kephisia  (vgl.  das  Stemma  Hermes  XXVIII 139). 
Daß  diese  beiden  um  213  auf  Veranlassung  des  Königs  Philipp  ver¬ 
giftet  worden  seien,  beruht  lediglich  auf  der  Nachricht  des  Pausanias, 
der  II  9,  4  die  Vergiftung  dieser  beiden  Politiker  nach  der  des 
Aratos  berichtet;  vgl.  Niese  II  472.  Nichts  steht  im  Wege  anzu¬ 
nehmen,  daß  Mikion  und  Eurykleides  im  J.  212/1  und  über  dasselbe 
hinaus  am  Leben  gewesen  sind.  Was  Schebelew  (Aus  der  Gesch. 
Athens  75)  für  den  Tod  des  Eurykleides  und  Mikion  im  J.  215,  d.  h. 
in  der  Zeit  des  Vertrages  des  Philipp  mit  Hannibal,  geltend  macht, 
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ist  nicht  überzeugend,  ebensowenig  die  Ansicht  Sokoloffs  (Journal  d. 
russ.  Ministeriums  d.  Volksaufkl.  1879  Abth.  für  klass.  Philol.  No¬ 
vember  p.  405),  welcher  die  beiden  Staatsmänner  bis  zum  Bündnis 
der  Römer  und  Aitoler  im  J.  212/1  (Niese  II  476)  leben  läßt. 

§  36.  [Ka]lla[ischros]  ? 

Nach  der  Inschr.  ’Eyrjii.  ccq%.  1897,  43  nr.  13  war  ein  gewisser 
0£Ö(pQa6rog  yv^va^Ca^yog  in?  'Avn\(p\Uov ,  iitnaQ%og  inl  [M]svs- 
[xqo]tov,  [ö]tQa[r rjyog  i]7tl  r [rj]v  [%]g)qccv  \xr\v  in?  ’El£v<5\lvo[q\  in[l .  .] 
AAA[ — ].  Skias  ergänzt  h tl  [AC«]AAa[t^pov],  was  richtig  sein  dürfte. 
Da  Antiphilos  224/3,  Menekrates  222/1  im  Amt  waren,  wird  [Ka]lla- 
[ischros]  den  J.  220/19,  219/8  oder  218/7  zugewiesen  werden  müssen. 

§  37.  IV  2,  385  f. 

Das  Dekret  [inl . &Q%\ov zog  gehört  der  Zeit  der  13 

Phylen  an.  Schreiber  ist  AQi6toriXrjg  Osccivitov  Ke^aX^ev]  = 
Akamantis.  Wie  aus  Tab.  II  ersichtlich,  wird  das  Dekret  entweder 
dem  J.  218/7  oder  205/4  angehören. 

§  38.  Pasiades  (216/5)  und  Kallistratos  (206/5). 

Nach  Apollodoros  (Bücheier  Academ.  philos.  index  Hercul.  p.  17 
col.  XXVII)  mit  den  Bemerkungen  von  Gomperz  (Wiener  Sitzungsber. 
vol.  CXXIII  1891  p.  85)  stirbt  Lakydes  i\_7t$  KaXXustQ&tov.  In  den 
beiden  nächsten  Zeilen  heißt  es  iitl  üanddov  <f  stsqol  liyovöLv, 
cjv  dexa  |  hrj  [ß^ialiTtslv .  Da  nach  Laert.  Diog.  IV  61  Lakydes 
Ol.  134,  4  =  241/0  das  Scholarchat  in  der  Akademie  übernahm  und 
dasselbe  26  Jahre  inne  hatte,  so  ist  hiernach  bei  iuclusiver  Zählweise 
der  Tod  des  Lakydes  im  J.  216/5  eingetreten.  Diesem  Jahr  wird 
der  Archon  Pasiades  angehören  (von  241/0  an  26  Jahre,  nach  Laert. 
Diog. ;  Gomperz),  während  10  Jahre  später  (von  241/0  an  36  Jahre 
(18  -f- 18) ,  nach  Apollodoros  a.  0.)  also  im  J.  206/5  Kallistratos 
Archon  gewesen  sein  wird;  vgl.  Preuner  Hermes  XXIX  554. 

Für  das  J.  216/5  ist  überliefert  im  Katalog  II  859  col.  II  3 

- g  ’EQiisvg  (vgl.  Tab.  II).  In  der  Lücke  vor  dem  Demotikon 

haben,  wenn  wir  die  folgende  Z.  zum  Vergleich  heranziehen,  7  Buch¬ 
staben  gestanden,  womit  die  Ergänzung  [Iluöiccdrßg  in  Einklang  steht. 

Bücheier  hat  inl  77a<n[a]dov,  Gomperz  iid  Uauccdov.  Ilat iccdrjg 
ist  unbekannt,  während  II  470,  94  ein  Aiovvöiog  IIuGiudov  Asxelsevg, 
i'tpTjßog  im  J.  107/6  genannt  wird.  Mit  dem  Archon  Kallistratos  ist 
identisch  der  gleichnamige  Archon  II  406;  der  Schreiber  daselbst 
heißt  'Ayvavidrig  ’Atccctov^qlo^v - . 

§  40 x).  CIA  II  385  (210/9?). 

Das  Dekret  gehört  wegen  des  hier  erwähnten  Euandros,  des 


1)  §  39  siehe  unter  §  30. 
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Hauptes  der  Akademie  seit  dem  Tode  des  Lakydes,  (f  216/5  nach 
Laert.  Diog.  IV  61;  vgl.  §  38)  und  wegen  des  ebenfalls  erwähnten 
Königs  Attalos  I.  (f  197)  in  das  Ende  des  III.  Jhdts.  Schreiber  im 

Dekret  ist - g  MsveGxqccxov  Aa^ntxQsvg  (Antigonis  oder  Erech- 

theis).  Da  das  J.  212/1  mit  einem  Schreiber  aus  der  Antigonis  be¬ 
reits  besetzt  ist,  wird  .das  J.  210/9  mit  dem  Schreiber  aus  der 
Erechtheis  (vgl.  Tab.  II)  möglicher  Weise  für  unser  Psephisma  in 
Anspruch  zu  nehmen  sein. 

§  41.  Antimachos  (277/6?). 

F.  giebt  dem  Antimachos  das  J.  203/2.  Das  Ende  des  III.  Jhdts. 
für  Antimachos  ist  ausgeschlossen  wegen  der  Schreibweise  der  De- 
crete  II  303.  304,  die,  wie  Köhler  bemerkt,  auf  den  Anfang  des 
III.  Jhdts.  hin  weist.  Ferner  geht  aus  den  Präscripten  hervor,  daß 
das  J.  des  Antimachos  ein  Gemeinjahr  aus  der  Zeit  der  12  Phylen 
ist;  vgl.  Köhler  zu  II  303,  während  in  dem  von  F.  vorgeschlagenen 
J.  203/2  13  Phylen  existierten. 

Der  Schreiber  unter  Antimachos  heißt  XaiQty£vrjg  XaiQiyavov 
MvQQivovöiog  (Pandionis).  Das  weist  uns  auf  das  J.  277/6  (vgl. 
Tab.  I).  Damit  stimmt  überein,  daß  nach  II  1349  «V  Avx^iccxov 
uq%.  die  Athener  im  Besitz  von  Eleusis  sind ;  vgl.  oben  §  4  zu  Ende. 
Der  Vater  des  Schreibers  wird  IV  2,  767b  7  XaiQiy£VY\g  XuiQEcpcbvxog 
MvQQivovöiog  gewesen  sein,  der  im  J.  332/1  £7U6xdxrig  'EXsvölvö&ev 

war.  Den  Antragsteller  von  II  303  — - g  ’Aqiöx o[ft(%o]v  Iluk- 

[krjv^srig  halte  ich  für  den  Großvater  des  in  II  983  col.  III  81  unter 

den  i: tidövxsg  des  J.  des  Hermogenes  (183/2)  genannten  [~ - 

'Aq-\i6xo iicc%ov  IIakkrj(v£vg) ;  vgl.  F.  p.  52,  3. 

§  42.  Nikophon  und  Dionysios1)  (Ende  III.  Jhdts.). 

Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Archonten  lehrt  IV  2,  623b. 
Im  J.  des  Dionysios  finden  wir  II  401  als  Antragsteller  NixCug  TZo- 
Iv&vov  IlÖQiog.  Derselbe  erscheint  in  gleicher  Eigenschaft  im  J. 
des  Phanarchides,  IV  2,  385c  Zeile  49;  dieser  Phanarchides  ist  hier 
Archon  nach  Archelaos  (212/1;  §  29).  Somit  gehören  Dionysios  und 
Phanarchides  etwa  in  dieselbe  Zeit.  Ueber  die  letzten  Jahre  des 
III.  Jhdts.  aber  wird  Dionysios  nicht  herabgerückt  werden  dürfen. 
Denn  nach  IV  2,  1161b  ist  Mlxlcov  EvQvxkaCdov  KxicpiöLBvg  unter 
Dionysios  Priester  der  Aphrodite  und  der  Chariten;  dieser  Mlxlojv , 
Sohn  des  bekannten  EvQvxkddrig  Kr\cpi6i£vg,  war  aber  schon  vor 
229/8  in  Staatsdiensten,  II  379;  vgl.  Kirchner  Hermes  XXVIII  141. 
Dittenberger  SIG2  233  nr.  2.  F.  weist  dem  Phanarchides  die  Zeit 
um  210  zu,  vielleicht  würden  die  letzten  Jahre  des  III.  Jhdts.  vor- 


1)  Dieser  Dionysios  kommt  vor  II  401.  IV  2,  623b.  1161b. 
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zuziehen  sein.  Nach  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens  57)  war 
Dionysios  Ende  des  dritten  oder  Anfang  des  zweiten  Jhdts.  im  Amt. 

§  43.  Phanarchides  (um  200). 

Daß  Phanarchides  in  dieselbe  Zeit  gehört  wie  Dionysios,  ist 
§  42  gesagt  worden.  Daß  er  in  einem  3.  Olympiadenjahr  Archon 
gewesen,  bemerkt  Köhler  zu  IV  2,  385c.  Sein  Nachfolger  erscheint 

II  392  [ - 6  iisr]a  ®avuQ%Cdv]v.  Ob  Phanarchides,  wie  F.  ver- 

muthet,  dem  J.  202/1  angehört  oder  den  ersten  Jahren  des  II.  Jhdts. 
(Dittenberger  SIG2  243  nr.  1),  läßt  sich  nicht  ausmachen. 

Noch  eine  Bemerkung  gegen  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Ath. 
p.  57.  58).  Er  ergänzt  II  392  ['Erd  z hovvöCov  rov  iisr]a  <Pai >uQ%CdY\v 
und  II  418  [’Ejt]l  Aiovvölov  aQ%o[vrog  rov  [isrü  <&avaQ%id]riv.  In 
diesen  beiden  Inschriften  können  jedoch  die  Archonten  nicht  die¬ 
selben  gewesen  sein,  sofern  in  II  392  ÜQoxXrjg  Tls^t - 

Schreiber  war,  in  II  418  dagegen  ®s6lvrog - &sv.  Vielmehr  ist 

wahrscheinlich,  daß  der  in  II  418  genannte  Aiovvöiog  [6  f isrä - 

in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  IV  2,  418b  /hovvGiog  [6  [ie rä 

- ]  mit  dem  yQa^arsvg  ’laöav  'Aqlötokq  —  sich  befunden  hat 

und  daß  diese  beiden  Archonten  Dionysios  nicht  sehr  viel  später 
als  der  Dionysios  aus  §  42  im  Amte  gewesen  sind.  Aus  den  kalen¬ 
darischen  Angaben  von  IV  2,  418b  geht  hervor,  daß  das  Dekret  in 
ein  Schaltjahr  unter  den  12  Phylen  gehört.  Die  von  Köhler  gefor¬ 
derte  Zeit  (Anfang  II.  Jhdts.;  vielleicht  um  190)  dürfte  das  Richtige 
treffen. 

§  44.  Sosigenes  (bald  nach  200). 

Sosigenes  kommt  lediglich  II  982  vor.  Hier  werden  an  erster 
Stelle  erwähnt  als  avad'evrsg  rov  tcvqyov  E%sdrniog  Mv^^eov  Kvd- 
ccftrivcuEvg  und  Mlxlov  EvqvxIeCöov  KrjcpiöLsvg,  der  Sohn  des  be¬ 
kannten  Eurykleides  (vgl.  §  30.  35).  Diese  beiden  Männer  werden 
ebenfalls  hinter  einander  als  erste  in  der  großen  Liste  II  983  unter 
den  ijadövrsg  im  J.  des  Hermogenes  (183/2)  genannt.  Das  spricht 
dafür,  daß  das  J.  des  Sosigenes  von  dem  des  Hermogenes  nicht  allzu 
weit  entfernt  war;  Kirchner  Hermes  XXVIII  143,  1.  Ferguson  setzt 
Sosigenes  um  200,  vielleicht  wird  er  noch  einige  Jahre  später  im 
Amt  gewesen  sein. 

Inbetreff  des  von  F.  p.  54  gegebenen  Stemma  der  Familie  des 
Echedemos  von  Kydathenaion  möchte  ich  bemerken,  daß  der  Ephebe 

- Mvy\<5i&£ov - IV  2,  563b  als  der  Kekropis  angehörig 

nicht  als  Stammvater  dieser  Familie  gelten  kann.  Auch  scheint  mir 
der  II  982.  983  genannte  ’E%sdruiog  Mv^ol^eov  Kvdad'.  eine  Gene¬ 
ration  älter  zu  sein,  als  F.  annimmt,  insofern  er  mit  dem  schon  seit 
etwa  230  im  politischen  Leben  stehenden  Mlxlcov  EvqvxUlöov 
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Kr\(pi(5.  (§  42)  etwa  gleichaltrig  gewesen  sein  wird.  Somit  möchte 
ich  Mnesitheos,  den  Vater  unseres  Echedemos,  für  einen  Bruder  und 
nicht  für  einen  Sohn  des  'E^iö^iog  MvqöL&sov  Kvöad'.  (II  1403) 
halten. 

§  45.  Symmachos  (188/7).  Theoxenos  (187/6).  Zopyros  (186/5). 

Diese  3  Archonten  werden  hinter  einander  erwähnt  II  975  col. 
II  4 — 6.  Der  Schreiber  unter  Symmachos  heißt  ’AQ%ixXfig  &sodc oqov 
SoQLTaog  (Akamantis  VI),  II  416.  417.  IV  2,  417b.  c,  der  unter  Zo¬ 
pyros  MeyccQLörog  IJvqqov  Ai^covevg  (Kekropis  VIII),  II  420.  Nach 
Köhlers  Bemerkung  zu  II  975  gehören  diese  3  Archonten  in  die 
Zeit  um  190,  mit  Wahrscheinlichkeit  werden  sie  von  F.  in  die  J. 
188/7—186/5  gesetzt  (vgl.  Tab.  III). 

Die  entsprechenden  Phylen  für  die  Schreiber  dieser  Jahre  er¬ 
halten  wir  durch  Rückwärtszählung  vom  J.  125/4  (§  69),  in  welchem 
der  Schreiber  der  Hippothontis  angehört  (vgl.  p.  451).  In  dem 
letzten  Drittel  des  III.  Jhdts.  —  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil 
uns  nur  so  wenige  Namen  von  Schreibern  aus  dieser  Zeit  über¬ 
liefert  sind  —  war  es  uns  nicht  möglich,  die  auch  damals  übliche 
Sitte,  die  jährigen  Schreiber  nach  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen 
zu  bestellen,  direct  durch  Beispiele  zu  erweisen.  Für  den  Beginn 
des  II.  Jhdts.  nenne  ich  als  schlagendes  Beispiel  für  Beibehaltung 
dieses  Brauches  außer  den  eben  erwähnten  Schreibern  für  das  J. 
des  Symmachos  und  Zopyros  die  Schreiber  für  die  auf  einander  fol¬ 
genden  Jahre  des  Eunikos  (169/8)  und  Xenokles  (168/7);  im  J.  des 
Eunikos  ist  Schreiber  ein  Kr\cpi<3ievg  (Erechtheis  I),  im  J.  des  Xenokles 
ein  Tsl&quölos  (Aigeis  II);  vgl.  Tab.  III. 

§  46.  Eupolemos  (185/4). 

Ari^tQLog  KxY[(5covog  ÜQoßaUöLog ,  Antragsteller  unter  Archon 
Symmachos  (188/7 ;  §  45),  IV  2,  417b  erscheint  in  gleicher  Eigen¬ 
schaft  unter  Eupolemos  II  439.  Ul^icov  ÜL^covog  rfoQiog ,  unter  den 
Orgeonen  im  J.  des  Eupolemos  (IV  2,  623d)  ist  Antragsteller  im  J.  des 
Hermogenes  (183/2),  II 624.  Aiovvöoysvrjg  AlovvGlov  Tlaiavuvg ,  unter 
den  Orgeonen  im  J.  des  Eupolemos  (IV  2,  623d)  ist  identisch  mit  z ho - 
vvöoysvrig  Ilatccvisvg ,  eiudovg  unter  Hermogenes  (183/2),  II  983  col.  I 
133.  zhovvöLog  'Ayad'oxXeovg  MaQaftwvLog,  Priester  der  Dionysiasten 
unter  Eupolemos,  nachdem  er  längere  Zeit  bereits  ta^itag  gewesen 
(IV  2,  623d) ,  erscheint  unter  Hermogenes  (183/2)  als  eTudovg  mit 
seinen  Söhnen  Agathokles  und  Dionysios,  II  983  col.  III  88—90.  Der 
Schreiber  unter  Eupolemos  ist  Ergurovixog  2Jtqcctovlx[ov  fA^ia^]avt£vg 
(Hippothontis),  II  439.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  giebt  F.  dem 
Eupolemos  das  J.  185/4. 

§  47.  Hermogenes  (183/2).  Timesianax  (182/1). 
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Hermogenes  und  Timesianax  folgen  auf  einander  (II  975  col.  III 
9.10),  sie  sind,  wie  dieselbe  Inschr.  zeigt,  bald  nach  Symmachos, 
Theoxenos,  Zopyros  im  Amt  gewesen.  Wie  aus  den  §  46  gegebenen 
prosopographischen  Notizen  hervorgeht,  ist  das  J.  des  Eupolemos 
dem  des  Hermogenes  benachbart.  Nach  II  432  ist  Schreiber  im  J. 

des  Timesianax  [ - Aql\6 to^a%ov  TlgoßalCaiog  (Attalis).  Da 

das  J.  185/4  mit  dem  Schreiber  aus  der  Hippothontis  dem  Eupo¬ 
lemos  zugewiesen  war,  werden  den  Jahren  183/2  und  182/1  die 
Archonten  Hermogenes  und  Timesianax  mit  den  Schreibern  aus  der 
(Antiochis)  und  Attalis  gehören;  vgl.  Tab.  III. 

§  48.  Hippakos  (176/5)  und  Sonikos  (175/4). 

Hippakos  und  Sonikos  gehören  zusammen ;  II  624,  24.  vgl.  IV  2 
p.  170.  Das  J.  des  Hippakos  ist  einige  Zeit  nach  dem  des  Eupo¬ 
lemos  (185/4);  denn  während  Aiovvötog  Ayad’OTilsovg  MuQud'cbviog 
unter  Eupolemos  am  Leben  ist  (IV  2,  623dis),  ist  er  unter  Hippakos 
als  gestorben  verzeichnet,  IV  2,  623e.  Daß  Hippakos  auch  einige 
Jahre  später  als  Hermogenes  (183/2)  anzusetzen  ist,  lehrt  II  624. 
Der  Schreiber  aus  dem  J.  des  Sonikos  FluvöccvCccg  Blo[x]eXov  (?)  IIs- 
QL&otdris  (Oineis)  weist  diesem  Archon  das  J.  175/4,  seinem  Vor¬ 
gänger  das  J.  176/5  zu;  vgl.  Tab.  III. 

§  49.  Achaios  (c.  160?). 

Achaios  wird  nur  II  433  genannt,  einer  Inschr.,  die  der  Zeit 
des  Königs  Eumenes  II  (197  —  159)  angehört.  Hier  heißt  der  An¬ 
tragsteller  Aio%uQYi<g  " Aqxe^u8g)qov  BEQsvimdrjg.  Wenn  der  Thes- 
mothet  1  AQTE^iLÖcoQog  BsQevimdrig  aus  dem  J.  des  Medeios  (100/99; 
II  985  E.  23)  ein  Sohn  des  Diochares  ist,  so  muß  II  433  in  das  Ende 
der  Regierungszeit  des  Eumenes  II.,  etwa  um  160,  gesetzt  werden. 
Der  Schreiber  in  II  433  ist  'HqcmXe ’gov  Nav - ,  sonst  unbe¬ 

kannt.  F.  p.  94  weist  dem  Achaios  die  Zeit  um  170  zu. 

§  50.  Tychandros  (172/1)  und  De - (171/0). 

In  II  436  [s’Jtt!  Tv%ccvdQOv  ccQ%ovtog.  Iloöidmvog  dsvtEQa  [ist 
etxccdag  heißt  es  am  Schluß  [neu]  v[vv  E]v[^e]v[ovg  r rjv]  dQ%[rjv  %cc- 
TcdiTtövrog  oder  TtciQccdövrog].  Auf  Grund  dieser  Worte  hat  Köhler 
die  Inschr.  kurz  nach  dem  Tode  Eumenes  II.  (f  159)  gesetzt,  ihm 
folgend  Homolle  BHC  XVII  163  in  das  J.  159.  Außer  in  II  436 
wird  Tychandros  erwähnt  in  einer  Ephebenliste  (II  1224),  welcher 

eine  gleichartige  Liste  (II  1225)  mit  dem  Archon  - folgt. 

In  der  Bemerkung  zu  II  1224  setzt  Köhler  den  Tychandros  in  die 
erste  Hälfte  des  II.  Jhdts.  Der  Schreiber  unter  Tychandros  ist 
II  436  U(D(SLy[E]vrig  Mevexqutov  MuQ[ad'(omog\  (Aiantis) ;  das  stimmt 
nicht  mit  dem  J.  159/8,  welches  einen  Schreiber  aus  der  Antiochis 
verlangt  (vgl.  Tab.  III).  Allein  es  ist  durchaus  nicht  nöthig,  bei 
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xaxahnövxog  xyv  apxvv  an  den  Tod  des  Eumenes  zu  denken.  Eu- 
menes  hat,  wie  bereits  Unger  (Hermes  XIV  605)  bemerkt  hat,  bei 
längerer  Abwesenheit,  sowohl  bei  Kriegen  als  auch  bei  Reisen,  einen 
seiner  Brüder,  den  Attalos  oder  den  Philetairos,  als  Thronverweser 
zurückgelassen.  Daran  wird  man  auch  hier  denken  müssen.  F. 
setzt  Tychandros  ins  J.  172/1,  welchem  ein  Schreiber  aus  der  Aiantis 
angehört  (vgl.  Tab.  III).  Wir  möchten  bemerken,  daß  grade  im  J. 
172  Eumenes  auf  einer  Reise  nach  Rom  begriffen  war;  Liv.  XLII  14. 
Ohne  Zweifel  wird  ihn  während  dieser  Zeit  sein  Bruder  Attalos  als 
Reichsverweser  vertreten  haben;  hören  wir  doch,  daß,  nachdem  Eu¬ 
menes  auf  seiner  Rückkehr  bei  Kirrha  von  Räubern  überfallen  war 
und  gerüchtweise  sein  Tod  in  Pergamon  gemeldet  wurde,  Attalos 
vorübergehend  die  Königswürde  an  sich  gerissen  hat;  Liv.  XLII  15. 16. 
Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  RE  II  2169,  56. 

In  II  1224  wird  unter  den  Epheben  &svoxQaxr\g  ’AQxe^udcjQov 
’EksvöCvLog  genannt.  F.  identificirt  ihn  mit  Wahrscheinlichkeit  mit 

II  983  col.  III  37  [ - ’ A\qzs^ll8g3qov  ’ Eäev(ölvlos),  für  welchen 

im  J.  des  Hermogenes  (183/2)  eine  zTtidoöig  gemacht  wird.  Dieses 
Epheben  Oheim  wird  gewesen  sein  Hsvoxgccxrig  EevoxQdxovg  'EAsv- 
öLVLog ,  der  Sprecher  zweier  Psephismen  und  zwar  IV  2,  441b  unter 
Eunikos  (169/8),  IV  2,  477c  30  unter  Pelops  (165/4).  Ein  Nachkomme, 
wohl  ein  Neffe  des  Epheben  in  II  1224  NLxoxQccxrjg  ZatAov  OAvsvg 
ist  BHC  XVII  147  [ZotAJo g  @Avsvg,  CsQSvg  HuQOMLdog  im  J.  117/6 
(Ferguson  the  athen.  secretaries  46)  =  'Ad'rjv.  IV  461  nr.  13.  14 
ZcolAog  Zco'lAov  OAvsvg,  CsQsvg  ayvrjg  9  Acpgod irrig. 

§  51.  Eunikos  (169/8).  Xenokles  (168/7). 

Wie  aus  II  975  col.  IV  14.  15  zu  ersehen  ist,  folgen  diese 
beiden  Archonten  auf  einander.  Bei  Bücheier  Academ.  philos.  index 
Hercul.  p.  17  col.  XXVIII  lesen  wir:  9  A'ya^riöxcoQ  {isxä  xrjv  üsQöscog 
[aA] cotiiv  £7tl  SsvoxAsovg  trjv  ccTtoAvöLV  xov  ßtov  s7tonfi<3axo.  Die  Schlacht 
bei  Pydna  fand  statt  am  22.  Juni  168  des  Julianischen  Kalenders; 
Mommsen  Röm.  Gesch.  I7  p.  768.  Danach  hat  Köhler  in  der  Be¬ 
merk.  zu  II  975  Xenocles  »non  ante  a.  168«  angesetzt,  Homolle 
(BHC  X  9.  XVII  164)  weist  ihm  168/7  zu.  Der  Schreiber  unter 
Xenokles  heißt  IV  2,  441d  ZJ&svsdritiog  '  AöxAri'jaddov  Teid'QctGiog 
(Aigeis  II.);  einen  Schreiber  aus  der  Aigeis  aber  verlangt  gerade 
das  J.  168/7  (vgl.  Tab.  III).  Ist  somit  Xenokles  im  J.  168/7  Archon 
gewesen,  so  gehört  dem  Eunikos  das  J.  169/8;  Schreiber  im  J.  des 
Eunikos  ist  'Ieq&vvii[oq]  Borjd'ov  Kricpiötsvg  (Erechtheis  I),  IV  2, 441b. c. 

§  52.  Nikomenes  (bald  nach  168/7). 

Bei  Bücheier  Acad.  philos.  index  Hercul.  p.  17  col.  XXVIII 
steht  hinter  enoiriGaxo  (vgl.  §  51)  £jr[l]  Nixo[^is]vovg  d[£ - ] 
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9  Ä7toXlco[v - ]  r\Q%s.  Also  ist  Nikomenes  nach  Xenokles  im  Amt 

gewesen;  daß  er  sein  unmittelbarer  Nachfolger  war,  wie  F.  meint, 
ist  damit  nicht  gesagt. 

§  53.  Lysiades  (um  160). 

Daß  Lysiades  nach  167  im  Amt  gewesen,  lehrt  sein  Vorkommen 
in  einer  delischen  Inschrift  BHC  XVI  370  Zeile  31  ff.  Hier  heißt 
es  von  einem  Dekret  aus  dem  J.  des  Epikrates  (vgl.  §  63)  äva- 
yga^ai  de  rode  r ö  rov  yQa^i^area  rov  ijtL^ieXrjrov  MvYjöL- 

(piXov  elg  ötTjXrjv  Xi&Cvriv  xccl  örrjöcu  axoXovd'cog  rolg  ccQ^ati lv  rov 
inl  Av[ö]iddov  ccQ%ovrog  emavrov.  Oberhalb  Z.  15  lesen  wir  ebenda: 
87tccLV£6cii  rovg  ciyoQCivotirjöccvrug  sig  rov  £7tl  ” ÄQ^ovrog  evuav röv. 

Mit  Homolle  BHC  XVII  162  und  v.  Schöffer  Pauly -Wissowa  RE 
II  591  nun  anzunehmen,  daß  Lysiades  unmittelbarer  Vorgänger  von 
Archon  war,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Aus  dem  Wortlaut  Z.  31  ff. 
geht  offenbar  hervor,  daß  das  J.  des  Lysiades  für  Delos  von  Wich¬ 
tigkeit  gewesen  und  daß  neben  den  Dekreten  aus  dem  J.  dieses 
Archon  schon  Dekrete  aus  späteren  auf  Lysiades  folgenden  Jahren 
ihren  Platz  gefunden  hatten.  Ob  das  J.  des  Lysiades  =  167/6  war, 
d.  h.  das  J. ,  in  dem  Delos  athenisch  wurde,  wie  F.  p.  64  behauptet 
(das  J.  ist  aber  167  und  nicht  166),  läßt  sich  nicht  feststellen. 

Die  vielen  Berührungen,  die  sich  im  Verzeichnis  der  lsqotcolt]- 
oavrsg  unter  Lysiades  (II  953)  mit  anderen  Persönlichkeiten  nach- 
weisen  lassen,  führen  uns  etwa  auf  das  J.  160  für  diesen  Archon. 
Zu  den  prosopographischen  Bemerkungen  F.’s  p.  62/3  möchte  ich 
noch  folgendes  hinzufügen.  Ae^avdQog  ’  AvcccpXvöuog  II  953  col.  II  21 
ist  identisch  mit  Ai^avdQog  <&lXlvov  9  Avrio^Cdog  qpvAfjg  in  einem 
Siegerverzeichnis  unter  Archon  Aristolas  (161/0) ,  II  444, 89.  Der 
Bruder  des  'AQiixlrig  Auxiadrig  II  953  col.  II  9  ist  ®Qa6vxXrjg  ’ Aq - 
lixliovg  Oivsldog  cpvXrjg  in  einem  Siegerverzeichnis  der  Panathenaien 
(168/7 — 164/3),  II  968,  40.  Fälschlich  wird  von  F.  p.  63  Mevav- 
ÖQog  IIsLQccLEvg  (II  953,  25)  für  den  Vater  eines  Thesmotheten  Ms- 
vccvÖQog  IlEiQuievg  gehalten;  dieser  Thesmothet  (II  985  A12)  ist 
77 cuavLsvg,  nicht  neiQcuevg.  Auch  der  Ephebe  II  465,  96  hat  nichts 
mit  jenem  Mevavdgog  IlsiQcuevg  aus  II  953  zu  thun ;  wie  Ref.  Rh. 
Mus.  LIII  390  gezeigt  hat,  hieß  dieser  Ephebe  Anoforfeig  [Avö'jdv- 
öqov ,  nicht  [Mev]dvdQov  IleiQccLSvg. 

§  54.  Pelops  (165/4). 

Die  delische  Inschrift  BHC  X  35  =  XIII  244  beweist,  daß  Pe¬ 
lops  nach  dem  J.  167  im  Amt  war.  Nach  IV  2,  477c  30  ist  im  J. 
des  Pelops  Antragsteller  HsvoxQdrrig  SevoxQdrov  ’ EXevätviog ,  der¬ 
selbe,  welcher  in  dieser  Eigenschaft  im  J.  des  Eunikos  (169/8;  §51) 
vorkommt,  IV  2,  441b.  Der  Schreiber  unter  Pelops  (IV  2,  477c) 
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JiovvöLxlfis  4 lovvölov  'Exalfi&av  (Ptolemais  V)  weist  ihn  dem  J. 
165/4  zu;  vgl.  Tab.  III.  Der  BHC  XIII  244  belobte  ’ Ayupixlrig 
QtXo^avov  ' Prjvatavg ,  {lOvöLxbg  xal  [laXav  Ttoirjtijg  ist  =  IGS  I  373 
}A[i(p.  G>lX.  4rfhog  in  einem  oropischen  Proxeniedekret,  dessen  Zeit 
sich  genauer  nicht  bestimmen  läßt. 

§  55.  Euerg —  (164/3).  Erastos  (163/2).  Poseidonios  (162/1). 
Aristolas  (161/0). 

Die  Aufeinanderfolge  aller  4  Archonten  giebt  II  975  col.  IV, 
die  von  den  beiden  letzten  die  delische  Inschr.  BHC  IV  184.  Mit 
Hülfe  des  in  letztgenannter  Inschr.  im  J.  des  Poseidonios  genannten 
delischen  Archon  Alkimachos  (aus  dem  J.  169;  Homolle  Archives 
d’intendance  p.  110)  hat  Homolle  (BHC  X  7)  erwiesen,  daß  die  Zeit 
des  Poseidonios  zwischen  167 — 159  liegen  muß.  Schreiber  unter 

Aristolas  ist  nach  Ath.  Mitt.  XXI  434  - g  OiXcovCdov  ’EXavöiviog 

(Hippothontis  IX),  aus  welcher  Phyle  im  J.  161/0  der  Schreiber  ent¬ 
nommen  wurde  (vgl.  Tab.  III).  Den  3  vorhergehenden  Jahren  werden 
Euerg  — ,  Erastos,  Poseidonios  angehören. 

§  56.  Aristaichmos  (160/59?),  Nikomachos  (136/5?). 

Bei  Bücheier  Acad.  philos.  index  Hercul.  p.  19  col.  XXIII  heißt 
es :  (bCXcov  da  diad£^d[^ia]vog  KXai^to^axlov]  iysvv[jf[\%,n  {lev  eji* 
’AQL6taL%[io[v ,  Jt]aQ£yavs[ro ]  <P  atg  [jrsjpl  ta[r]ra[Qa  x]al 

e\tx\o6Cv  \jiov\  s%G)v  s[tYj]  xarä  NLx6[ia%[ov],  sö% oXaxag  [sv]  rfj  ita- 
tqlöl  KaXX[i]xXal  rat  KaQ[v]aado v  [yvGj]QL[up  7t£Qt  ox[tg)  6%adbv  Zeller] 

hr\.  KX[aL]ro^d[%<p\  de  daxa  [x]al  x[ar}taQ[a\ - A7t[oXXodd)\Q(p 

de - ZJtcjLXfp - \jqo\%ato  d’  fiyalö&ac  xr\[g  <5%o]Xy\g  [ejjrft 

n o[Xvx[X]e[iTOv  ßid)6]ag  d’  a  . .  . .  xovx"1  ax[rj  xal - — . 

Der  Archon  Polykleitos,  unter  welchem  Philon  von  Larisa  nach 
dem  Tode  des  Kleitomachos  die  Führung  der  Akademie  übernahm, 
ist  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Homolle  BHC  XVII  149,2  hergestellt. 
Polykleitos  gehört  mit  Sicherheit  in  das  J.  110/9  (§  76).  Daß  Poly¬ 
kleitos  nicht  vor  111  im  Amt  war,  geht  auch  daraus  hervor,  daß 
Crassus  als  Quaestor  (zwischen  111 — 109)  nach  Athen  kommend  den 
Kleitomachos  noch  gehört  hatte;  Cic.  de  orat.  I  45.  Homolle  a.  0.  150. 
Susemihl  Alexandrinerlitt.  II  279  will  nun  das  J.  des  Nikomachos 
berechnet  wissen  durch  das  Heraufgehn  von  14  Jahren  vom  Tode 
des  Kleitomachos,  ebenso  das  J.  des  Aristaichmos  durch  ein  weiteres 
Heraufgehn  von  24  Jahren;  danach  kämen  wir  bei  der  Annahme, 
daß  Kleitomachos  im  J.  110/9  gestorben  und  bei  inclusiver  Zählung 
für  Nikomachos  auf  das  J.  123/2,  für  Aristaichmos  auf  das  J.  146/5. 
Das  ist  nicht  möglich,  da  wir  wissen,  daß  im  J.  123/2  Demetrios 
Archon  war  (§  69).  Diese  Rechnungsweise  ist  aber  auch  schon  des¬ 
halb  nicht  zu  acceptieren,  weil  offenbar  hinter  ’ An[okXodd)\^(p  da 
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eine  Zahl  ausgefallen  ist;  so  ergänzte  denn  schon  Bücheier  (p.  19 
not.  zu  Z.  13)  die  Reste  de . .  dvo  .  [i :  öevra  |  .col  zu  d ’  £[tt]  dvo 
[tco  s7tLrrj]de[io]r(xr(p  Utcolkcj.  Doch  auch  diese  Rechnung  kann 
nicht  befriedigen;  bei  dieser  Annahme  müßten  wir,  um  vom  J.  110/9 
aus  das  J.  des  Nikomachos  zu  finden,  14  +  2  Jahre  heraufgehn;  das 
führte  uns  zum  J.  125/4,  welches  durch  Jason  besetzt  ist  (§  69). 
F.  p.  66  schlägt  daher  vor  zu  lesen  e[ri\  düo  [xal]  öi[x]a  ta  Ztcolxco. 
Dann  kämen  wir  14  +  12  Jahre  von  110/9  heraufgehend  bei  inclu¬ 
siver  Zählweise  für  Nikomachos  auf  das  J.  135/4,  für  Aristaichmos 
auf  das  J.  159/8,  bei  exclusiver  Zählweise  (so  F.)  für  Nikomachos 
auf  das  J.  136/5,  für  Aristaichmos  auf  das  J.  160/59. 

Der  CIG  2270  in  einer  delischen  Inschr.  genannte  'AvfrEötrfQiog 
iy  MvQQLvovrtrjg  fungiert  II  953  als  isQOTtoirjöccg  unter  Lysiades 
(c.  160).  Der  ebendaselbst  belobte  Evßovlog  ArjiirjtQLov  MccQa&covLog 
ist  nicht,  wie  F.  p.  66  Anm.  2  sagt,  ein  Vater  des  Arj^tQLog  Magu- 
frcbvLog,  LEQEvg  ZctQcc7iLdog  im  J.  124/3  (BHC  XVII  147  vgl.  F.,  The 
athen.  secretaries  p.  46);  letzterer  ist  identisch  mit  Arj^tQLog  'Eq- 
Hrjöiavog  MccQad'covtog ,  ’ A&tfvcuov  II  134. 

§  57.  Anthesterios.  Kallistratos.  Mnesitheos  (bald  nach  161/0). 

Die  Reihenfolge  dieser  3  Archonten  folgt  aus  II  975  col.  IV. 
Anthesterios  und  Kallistratos  stehen  zudem  hinter  einander  BHC 
IV  185.  186.  Daß  Anthesterios  einige  Jahre  hinter  Aristolas  (161/0) 
im  Amt  war,  geht  aus  II  975  hervor.  Diese  Zwischenzeit  beträgt 
etwa  5  Jahre  (Köhler  zu  II  444  p.  219),  wie  uns  die  Siegerverzeich¬ 
nisse  der  Theseien  II  444  (unter  Aristolas)  und  II  445  (unter  An¬ 
thesterios)  lehren;  in  II  444  col.  II  72  erscheint  "Aßgcov  KaXUov 
[0]tv[s]idog  (wohl  verschrieben  für  Atyeldog,  Köhler)  als  vixrjöag  TtuX- 
dag  7tayxQoctLov  r rjg  d£vr£pa[g]  r]X\ixCag\ ,  in  II  445  col.  II  11  eben¬ 
derselbe  r/Aß(o)cov  KaX{X)Cov  A&rivcclog  als  VLxrjöug  Ttalöag  ix  nav- 
[tcov  7tv]yfiijv.  F.  setzt  die  3  Archonten  zwischen  158/7 — 153/2. 

§  58.  Phaidrias  (c.  150). 

Nach  II  445  col.  I  60  siegt  Evapx[i^VS  ’  Av8qe]ov  9 Avxioyi8og 
(pvXrjg  iicl  'Av&sötyjqlov  ccq%.  (bald  nach  161/0;  §  57)  unter  den 
7tuld£g  r rjg  TtQcorrig  r\XixCccg.  Derselbe  erscheint  II  446  col.  I  64 
irii  OaLÖQLov  uq%.  unter  den  evov  EtprjßoL  und  ebenda  col.  II  43 
unter  den  naids g  ix  Ttdvxcov.  War  Evccqx^VS  unter  Anthesterios 
als  Ttalg  r rjg  TtQcbrrjg  r\XixCag  etwa  12  Jahr  alt  (Rhangabe  Antiq.  Hell. 
II  681),  so  wird  das  J.  des  Phaidrias,  wo  er  bereits  unter  die  Epheben 
aufgenommen  war,  6  Jahre  später  zu  setzen  sein.  Vergleiche  an¬ 
derer  Namen  in  II  445  und  446  (F.  p.  68)  führen  zu  demselben 
Ergebnis. 

§  59.  Hagnotheos  (152/1). 
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Bei  Bücheier  Academ.  philos.  index  Hercul.  p.  15  col.  XXV  lesen 
wir :  ijX&s  <V  (KXsLr6[ia%os)  d[g  '  A~\ftTqvu[g  t£x[_x]dQ[(o]v  TtQog 

sl[ko]<5l  ys[yovto]g,  \ß]stä  öe  xe[x] xuqu  6%oA.u£elv  ij^uxo  [. K]uQV£ud[ri ] 
Kal  ö[vy]y£vö(i[s']vog  ev  [k]ui  ödoc  uv  xa  6%[ol]riv  Cd  luv  etcI  IIulXu- 

di[<p  <?]vvs[6x]tf6uxo  uQ%ov\xog  '  Ay]vo[&\£ov  xul  6vve6%ev - . 

Nach  Cic.  Tusc.  III  54  muß  Kleitomachos  zur  Zeit  der  Zerstörung 
von  Karthago  im  J.  146  schon  Haupt  der  von  ihm  gegründeten 
Schule  im  Palladion  gewesen  sein  (Dumont  Fastes  eponym.  20). 
Daher  verlegt  Dumont  die  Geburt  des  Kleitomachos  ins  J.  186, 
seine  Ankunft  in  Athen  24  J.  später  um  162,  Eröffnung  der 
Schule  im  Palladion  4 +  11  J.  später,  also  um  147.  Nun  wissen 
wir  aus  II  458 ,  daß  im  J.  des  Hagnotheos  MsvEXQuxrig  Xuql^evov 
&oQL7aog  (Akamantis)  Schreiber  war ;  das  einzige  J. ,  das  für  die 
Akamantis  in  Frage  kommt,  ist  152/1  (vgl.  Tab.  III),  sofern  das 
nächstvorhergehende  (164/3)  durch  Euerg  — ,  das  nächstfolgende 
(140/39)  durch  Antitheos  (§  62)  besetzt  ist.  Dumonts  Daten  für 
Kleitomachos  werden  sich  also  noch  einige  Jahre  nach  oben  hin  ver¬ 
schieben.  Nach  F.’s  exclusiver  Zählweise  der  Cardinalzahlen  (vgl. 
oben  p.  449,1)  war  Kleitomachos  geboren  im  J.  191/0,  kam  nach 
Athen  167/6,  wird  Schüler  des  Karneades  163/2,  gründet  die  Schule 
in!  IIuUudiG)  unter  Archon  Hagnotheos  152/1 *).  Er  stirbt  110/9 
(vgl.  §  56).  Wenn  Steph.  Byz.  KuQ%rid(bv  sagt,  daß  Kleitomachos 
28  Jahr  alt  nach  Athen  kam,  so  ergiebt  sich  diese  Zahl  aus  den 
24  J. ,  die  er  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  zählte,  addiert  zu  den 
4  Jahren,  die  er  in  Athen  zubrachte,  bevor  er  Karneades  zu  hören 
begann  (Bücheier  a.  0.  p.  15  Anm.  zu  XXV  2). 

§  60.  Zaleukos  (Mitte  II.  Jhdts. 

Als  uyoQuvoyioL  unter  Zaleukos  werden  BHC  X  33  genannt: 
UrjQuiißog  f Hqultctcov  "EQ^iELog,  Ucjtuörjg  ZJatudov  AiyiliEvg ,  roQyCug 
’  AtinlriitLudov  'Iavidrjg.  Von  diesen  kommt  ZYiQu^og  Hq.  "Epp. 
vor  in  einem  Contract  unter  Anthesterios  (bald  nach  161/0),  BHC 
XIII  412,2;  UcoTuörig  2Jco.  Aiy.  ist  TtuiöotQLßrjg  unter  Xenon  (um 
135),  BHC  XV  252.  XIX  511;  rogyCug  ’ A<5kX,  'Iav.  wird  belobt  im 
J.  des  Epikrates  (Mitte  H.  Jhdts.  §  63),  BHC  XIII  414. 

Homolle  BHC  XVII  163.  165  setzt  Zaleukos  in  die  Zeit  zwischen 
155/4—152/1,  F.  um  145. 

§  61.  OClov  (Anfang  II.  Jhdts.). 

Dieser  Archon  wird  lediglich  in  einem  Orgeonendekret  (II  621) 
erwähnt.  Hier  kommt  vor  ein  £7tL^£lYixr\g  Ut^icov  IloQiog  =  Xl^icov 
ZJiHnvog  IloQiog ,  welcher  (vgl.  §  46)  unter  den  Orgeonen  im  J.  des 


1)  Ueber  das  Eindringen  des  Kleitomachos  in  die  Akademie  siehe  §  67. 
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Eupolemos  (185/4)  genannt  wird  (IV  2,  623dio)  und  welcher  unter 
Hermogenes  (183/2)  Sprecher  in  einem  Orgeonendekret  ist  (II  624). 
Danach  fällt  II  621  um  die  Zeit  von  185,  womit  Köhlers  Datierung 
»Anfang  des  III.  Jhdts.«  stimmt.  Wenn  F.  mit  Homolle  (BHC  XVII 
164)  OCXcov  mit  dem  Epimeleten  von  Delos  OCX av  ix  KoXcovov  aus 
dem  J.  135/4  (d.  h.  im  J.  wo  Zy\vg)v  ’  AvacpXvöxtog  Serapispriester 
war,  BHC  XVI  481;  vgl.  Ferguson  the  athen.  sceret.  46)  identificieren 
will  und  demnach  UC^icjv  IloQiog  für  einen  Sohn  des  oben  erwähnten 
ZJC{igov  ZCytavog  FL.  hält,  so  steht  dieser  Annahme  die  Schreibweise 
des  Dekrets  entgegen. 

§  62.  Antitheos  140/39. 

Nach  Paus.  VII  16,  10. 

§  63.  Archon  und  Epikrates  (139/8  und  138/7?). 

Epikrates  folgt  auf  Archon,  wie  aus  BHC  XVI  370  zu  ersehn 
ist.  Für  die  Bestimmung  der  Jahre  dieser  Archonten  zieht  F.  fol¬ 
gende  prosopographische  Daten  heran:  1)  FogyCug  ^A6xXi]7udöov 
1 IavCdrig  unter  Epikrates  belobt  (BHC  XIII  414)  ist  ayoQav6[iog 
unter  Zaleukos  (c.  150),  BHC  X  33;  vgl.  §  60.  2)  F[£Qtyivrig  ®aXi]- 

Gtyivov  TQi[xoQv6Log ],  Antragsteller  in  Dekreten  unter  Epikrates 
(BHC  XIII  414.  XVI  370)  ist  intöxdxrig  KQoiÖQtov  (?  Lesung  ist  un¬ 
sicher)  unter  Ergokles  (132/1),  BHC  XVI  375.  3)  ’ Avfr£6xr\Qtog  iy 
MvQQcvovxxrjg ,  7tQ£öß£vxrjg  £ig  ’ A^vctg  unter  Epikrates  (BHC  XVI 
370)  ist  L£Q07C0Lriöag  unter  Lysiades  (c.  160),  II  953,7  und  7CQ£ö- 
ß£vxi\g  unter  Aristaichmos  (c.  160),  CIG  2270;  vgl.  §  56  zu  Ende. 
4)  MtXxtdörjg  ZcotXov  MccQcc&cbviog ,  der  ein  Amt  unter  Archon  ver¬ 
sieht  (IV  2,  421),  war  äynvod'ixrjg  OriGtiav  unter  Phaidrias  (c.  150), 
II  446  und  Beamter  unter  Theaitetos  (§64),  IV  2,  421.  5)  Ntxö- 

driiiog,  x^iQOXOvriyiivog  iitl  xrjv  (pvXaxrjv  i£Qiibv  %Qriyidxcov  int  ”Aq- 
%ovxog  ccq%.  BHC  XIII  421  =  Nixodrj^og  f  Aytct^avxEvg  BHC  XIII 
430  ist  Vater  des  Ar\ytrixQiog  Ntxodri^ov  ( Aytal. ,  iff'rjßog  unter  De- 
metrios  (123/2).  Diese  Beziehungen  erweisen,  daß  Archon  und  Epi¬ 
krates  Mitte  des  II.  Jhdts.  im  Amt  gewesen  sind.  Homolle  BHC 
XVII  165  setzt  sie  in  die  J.  144/3  und  143/2.  Nach  BHC  XIII  414 

ist  unter  Epikrates  ein - UvnaXrjxxtog  (Kekropis  VII) 

Schreiber  gewesen,  welche  Phyle  uns  auf  das  J.  150  oder  138  hin¬ 
weist  (vgl.  die  Tab.  bei  F.  p.  95).  Welches  von  diesen  beiden  Jahren 
zu  wählen  ist,  läßt  sich  schwer  sagen.  F.  entscheidet  sich  für  138/7. 
Bemerken  will  ich  noch  zu  F.  p.  71,  5,  daß  ’A^vatov  II  132  Sara- 
pion,  Priester  des  Zeus  Kynthios  unter  Archon  Prokies  (98/7),  nicht 
der  Sohn  des  Staseas  von  Kolonos,  sondern  des  Sotades  von  Ai- 
gilia  ist. 

§  64.  Theaitetos  (nach  139/8?). 
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Theaitetos  war  im  Amt  nach  Archon  (139/8?),  wie  aus  II  421. 
IY  2,  421,  36  zu  ersehen  ist,  und  vor  dem  J.  129/8.  Denn  nach  F. 

soll  der  Schreiber  von  II  421  [ - - B]ovrddrig  (Ptole- 

mais)  dem  J.  129/8  angehören;  vgl.  Tab.  IV.  Doch  ebenso  gut  wie 
Archon  statt  139/8  dem  J.  151/0  zugewiesen  werden  kann  (vgl.  §  63 
zu  Ende) ,  wird  der  der  Ptolemais  angehörige  Schreiber  aus  II  421 
schon  im  J.  141/0  im  Amt  gewesen  sein  können  (vgl.  die  Tab.  p.  95 
bei  F.). 

§  65.  Xenon  (135—130). 

Unter  Xenon  sind  nach  BHC  XV  252  ncudoTglßai  Uatadrig  Ai- 
yihevg,  welcher  dyogavö[iog  unter  Zaleukos  (c.  150)  ist  (BHC  X  33), 
und  Uraösccg  Kolcovfidev ,  welcher  Serapispriester  im  J.  118/7  ist, 
BHC  XVII  147;  Ferguson  the  athen.  secret.  46.  Unter  Xenon 
(BHC  XV  252)  ist  Uraösag  Kolcovridsv  etwa  50  jährig,  da  sein  BHC 
XV  255  Z.  10  als  notig  erwähnter  Sohn  f&iloxlrjg  Utccösov  ’Adrj- 
vaiog  in  diesem  J.  bereits  scprißog  gewesen  sein  muß ;  ist  doch  der 
XV  255,  19  zusammen  mit  Oiloxlrjg  ZtocOsov  Ad',  genannte  7ialg 
’Ejtixgdtrig  'Emxgdtov  Adrivulog  identisch  mit  XV  252  1 Encxgarrig 
1 Entxgarovg  sy  MvggivovtrY\g ,  eoprißog.  War  nun  2Jr aöeag  Kolcovyjdsv, 
den  ich  mit  UcjtadTjg  Aiyilievg  gleichaltrig  halte,  um  150  (Archon 
Zaleukos)  etwa  30  Jahr  alt  —  älter  konnte  er  um  150  kaum  sein, 
da  er  noch  im  J.  118/7  Serapispriester  ist  — ,  so  wird  er  als  50  jäh¬ 
riger  um  130  ncudorgißrjg  unter  Xenon  gewesen  sein.  Homolle 
BHC  XVII  164.  165  wird  also  mit  den  J.  135—130  für  Xenon  das 
Richtige  getroffen  haben.  Homolle  164  identificiert  den  Archon  Xenon 
mit  dem  entyLshrirrig  z/^'Ao v  Hsvcov  Aöxlrjmddov  ®vla<5iog  aus  dem 
J.  118/7  (d.  h.  dem  J.,  wo  Uraöeag  ®il.  Kol cjv.  Serapispriester  war, 
BHC  VI  320).  Das  könnte  wohl  möglich  sein;  die  dx^rj  dieses 
Eevcov  Aöxl.  <Dvl.  fällt  nach  unseren  Berechnungen  etwa  ins  J.  134. 

§  66.  Timarchos  (134/3). 

Timarchos  wird  erwähnt  in  einem  Dekret  (II  Add.  453b),  das 
Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  II.  Jhdts.  setzt.  Nach  einer  jüngst 
gefundenen  delphischen  Inschrift  (BHC  XXII  147)  ist  Timarchos  in 
dem  J.  des  delphischen  Archon  Ti^oxgtrog  EvxleCda  im  Amt  ge¬ 
wesen.  Dieser  gehört  der  IX.  Priesterzeit  an  d.  h.  130  v.  Chr.; 
vgl.  Pomtow  NJhb.  1894,  675.  677.  Philol.  LIV  216.  Colin  (BHC 
XXII  148.  157)  setzt  Timarchos  kurz  vor  130,  F.  ins  J.  134/3.  Für 
134/3  erklärt  sich  auch  Pomtow  in  einer  brieflichen  Mittheilung. 

§  67.  Mrjrgocpdvrig  (133/2).  ’Egyoxlrjg  (132/1).  ’Ejaxlrig  (131/0). 

Ergokles  hat  zum  Nachfolger  Epikles  (II  594),  der  Vorgänger 
des  ’Eg[yoxlr\g~]  ist  Mritgocpdvrjg  (BHC  XVI  375). 

Bei  Bücheier  Acad.  phil.  index  Hercul.  p.  16  col.  XXV  heißt 
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es:  [KaQ]veäd[r[)v  (den  Sohn  des  Epikomos  oder  Philokomos)  dta- 
de%d[i[evo]g  rjy^cc[ro  d]v’  exrj ,  xax[eGXQ]ety[e~]  de  E[iti%]Xeov[g]  ocq- 
%o[yxo]g,  xXLax]eXt\ite~\v  de  dtado[x\ov  xov  GvG[%]oXaGxri[v~]  Kqccxxixcc 
TaQ<5[_e]cc  ro  yev[og ,  v\\yr\Guxo  <P  [ovrog]  ex rj  xexxuqcc.  Daß  zu  Anfang 
Subject  ist  Kagveadrig  6  üoXe^ccQXOv ,  geht  aus  p.  18  col.  XXX  her¬ 
vor:  Ttagä  [Kuo]vecidov  d[f]  xov  IIoXe^ccQ^ov  xov  ßfo[y]  eit  ’ Eia - 
ocXeovg  [wq\%ovxo[s\  eyXeXo[tit6]xog  [K^dxrjg  6  T[ci]QGe'bg  x[r[\v  [g]%o- 
Xrjv  xovxov  de  dtf  ex[rj]  dtaxaxaö^ovxog  [tovov  KXetxd- 

pu[%\o g  iv  [tc3]  [TI}aXkadtG)  [G]%o[X]rjv - .  Der  bekannte  Kar¬ 

neades,  Sohn  des  Epikomos  oder  Philokomos,  stirbt  im  J.  129/8 
(Diog.  Laert.  IV  65).  Archon  Epikles,  unter  welchem  sein  Nach¬ 
folger  Karneades  Sohn  des  Polemarchos  stirbt,  müßte  also  2  Jahre 
später  sein,  d.  h.  127/6  (vgl.  Köhler  zu  II  459).  Dies  Jahr  gehört 
aber  mit  Sicherheit  dem  Theodorides  (§  69).  Da  auf  Grund  des 
Schreibers  unter  Metrophanes  ’ Eiayevrjg  MoGiCovog  ÄayatxQevg  (II 
408)  der  Archon  Metrophanes  dem  J.  133/2  zuzuweisen  ist  und  dem¬ 
nach  131/0  dem  Epikles,  erklärt  F.  col.  XXV  folgendermassen :  Kar¬ 
neades  S.  des  Epikomos  hat  schon  bei  Lebzeiten  die  Leitung  der 
akademischen  Schule  dem  Karneades  Sohn  des  Polemarchos  über¬ 
tragen,  wobei  auf  das  analoge  Verfahren  von  Seiten  des  Lakydes 
(Diog.  Laert.  IV  60)  verwiesen  wird.  Da  Karneades  Sohn  des  Pole¬ 
marchos  2  Jahre  später  unter  Epikles  (131/0)  stirbt,  erfolgte  der 
Rücktritt  des  Karneades  Sohn  des  Epikomos  von  der  Leitung  der 
Schule  im  J.  133/2.  Nach  dem  Tode  des  Karneades  S.  des  Pole¬ 
marchos  unter  Epikles  (131/0)  hat  dann  Krates  von  Tarsos  der 
Schule  4  Jahre  vorgestanden,  131/0  bis  127/6.  Wenn  es  Philod. 
p.  15  col.  XXIV  heißt:  KX[eLx6[icc%\og  eig  ’4xadrmt[ccv]  eiteßaXev  {iexä 
itoXX[dbv  y]vcoQt[i(ov,  ityoxegov  yÜQ  eG^oXa^v  iv]  IIa[XX\ad[t(p ],  {iexu 
xijv  KccQv[ead]ov  [xe]Xev[x]tfv,  so  soll  das  heissen,  daß  Kleitomachos 
schon  im  J.  129/8  nach  dem  Tode  des  Karneades  S.  des  Epikomos 
sich  in  die  Akademie  hereindrängte.  Wenn  Kleitomachos  dann  zu¬ 
nächst  2  Jahre  (129 — 127)  mit  Krates  v.  Tarsos  gemeinsam  an  der 
Spitze  der  Akademie  stand,  so  erklären  sich  die  nur  2  Jahre  (131 
bis  129),  die  Krates  nach  col.  XXX  die  Führung  in  der  Akademie 
hatte;  vgl.  Susemihl  Alexandrinerlitt.  I  129.  Wenn  es  bei  Laert. 
Diog.  IV  67  unter  Umgehung  von  Karneades  S.  des  Polemarchos 
und  Krates  v.  T.  von  Kleitomachos  schlechtweg  heißt :  dtede^axo  xov 
Kagveddriv,  so  ist  dieser  summarische  Ausdruck  durch  die  Kürze  der 
Scholarchate  der  beiden  zuerst  genannten  wohl  gerechtfertigt;  Suse¬ 
mihl  I  129,  638. 

Zu  den  prosopographischen  Notizen  auf  p.  76  möchte  ich  be¬ 
merken,  daß  der  II  594  genannte  Oeödoxog  EvGXQocpov  IleLQcuevg , 
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als  yv[ivu6LCiQxog  belobt  in  einem  Dekret  salaminischer  Kleruchen 
unter  Archon  Epikles,  nicht  der  Bruder  des  'IsQocpuvrrig  EvGtQocpov 
IleLQttisvg  (II  1047,  12),  sondern  mit  diesem  identisch  ist;  vgl. 
Töpffer  Att.  Geneal.  57  nr.  8.  Der  II  595  im  J.  nach  Archon  Sara- 
pion  (103/2)  ebenfalls  in  einem  salaminischen  Dekret  erwähnte  ®eo- 
dotog  naiQcuEvg  scheint  nicht  derselbe,  sondern  ein  Sohn  des  ®s6- 
öotog  12.  aus  II  594.  1047  zu  sein.  Zu  erwähnen  wäre  noch,  daß 
der  Schreiber  unter  Metrophanes  E7ay£vr\g  Mo6%iG)vog  Aa^i7trQEvg 
(II  408)  der  Vater  des  Epheben  [M]o6%C<ov  \ Eniyivov  A.  im  J.  des 
Hipparchos  (119/8)  ist,  II  465,  98. 

§  68.  Demostratos  (130/29). 

Demostratos  ist  Archon  im  J.  des  delphischen  Archon  ’Aqhstlcov 
Ava^avÖQida,  II  551,  52.  Köhler  setzt  Demostratos  aus  äußeren 
Gründen  um  125,  Pomtow  (Philol.  LIV  216)  schwankt  zwischen  130/29 
und  126/5  (Pythienjahr!)  und  entscheidet  sich  für  126/5.  Da  im  J. 
126/5  sicher  Diotimos  Archon  war  (§  69),  werden  wir  130/29  für 
Demostratos  wählen  müssen.  So  urtheilt  F.  mit  Colin  BHC  XXII 
148.  156. 

§  69.  Lykiskos  (129/8).  Dionysios  (128/7).  Theodorides  (127/6). 
Diotimos  (126/5).  Jason  (125/4).  Nikias  und  Isigenes  (124/3).  De- 
metrios  (123/2).  Nikodemos  (122/1). 

Die  Aufeinanderfolge  von  Lykiskos  bis  Demetrios  ist  gesichert 
durch  III  1014,  die  von  Demetrios  und  Nikodemos  durch  II  471. 
Der  an  zweiter  Stelle  erwähnte  Archon  A iovvtiiog  pszu  AvxCgxov 
wird  außer  in  III  1014  noch  erwähnt  CIG  2296.  BHC  VI  495. 
XXII  147.  Ferner  identificiert  F.  p.  78,  3  mit  ihm  den  BHC  VI  491 
genannten  Aiovvtiiog.  Die  Inschr.  lautet  OsödcoQog  ®£oög)qov  Al- 

fi'ccfa'drjg,  LEQsvg  cov  iv  r<p  iitl  AlovvGlov  ccQ^ovrog  iviuvTä - 

’AcpQodfor}  ayvfj - etcI  ijtL^ie^Tjrov  Agaxovrog  BccTrjd'sv.  Doch 

halten  wir  diesen  Avovvöiog  verschieden  von  AiovvöLog  {isrcc  Av - 
xlöxov  in  CIG  2296.  BHC  VI  495.  XXII  147.  Offenbar  geht  näm¬ 
lich  aus  dem  an  diesen  3  Stellen  vorgenommenen  Zusatz  petä  A. 
hervor,  daß  kurz  vorher  ein  anderer  Aiovvöiog  im  Amt  gewesen. 
Das  J.  des  Jiovvöiog  BHC  VI  491  wird  einige  Jahre  vor  128/7  zu 
setzen  sein,  etwa  140—130.  Damit  stimmt,  daß  Aquxcov  Butr\ft£v, 
ETCiyLEforiTYig  unter  diesem  Aiovvöiog,  als  scprjßog  unter  Anthesterios 
(c.  160)  in  den  Theseien  siegt,  II  445  col.  II  40.  —  Zu  den  Beleg¬ 
stellen  für  den  letzten  Archon  dieses  §,  Nikodemos,  wird  hinzuzu¬ 
fügen  sein  JGS  I  2850  Nix6öri[iog  otQx&v  ’Afh/pnfii  in  einer  Inschr. 
von  Haliartos,  welcher  von  Dittenberger  in  die  Zeit  nach  168  ge¬ 
setzt  wird. 

Die  Reihe  unserer  9  Archonten  ist  durch  das  J.  des  Jason 
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fixiert.  Phlegon  Trall.  Mirabil.  frg.  39,  FHG  III  619  (=  Keller  Natur, 
rer.  script.  I  p.  75)  heißt  es:  tysvtn/jfrq  xal  sitl  'Paarig  avÖQÖyvvog 
ag%ovxog  Ad'rjvriGLV  ’latiovog,  vTtaxsvovxcov  iv  Pco^irj  Mdgxov  FlXav- 
xCov  [xal  xov  Kagfuviov] 1)  'TtyaCov  xal  Mdgxov  <Povhßiov  Oldxxov. 
Das  ist  das  julianische  Jahr  125  =  dem  attischen  Jahr  125/4;  vgl. 
Köhlers  Bern,  zu  II  460.  Somit  gehören  den  Vorgängern  des  Jason, 
den  Archonten  Lykiskos  bis  Diotimos,  die  Jahre  129/8 — 126/5,  den 
Nachfolgern  des  Jason,  nämlich  Nikias  und  Isigenes  (beide  sind  einem 
und  demselben  J.  zuzuweisen;  Isigenes  war  archon  suffectus)  bis 
Nikodemos,  die  Jahre  124/3—122/1.  Daß  aber  Jason  bei  Phlegon 
identisch  ist  mit  laöcov  in  II  460.  III  1014,  und  nicht  mit  ’ldöav 
lisxä  nolvxXsiTov  (109/8;  §  76) 2),  läßt  sich  erweisen.  F.  (the  athen. 
secretaries  46)  hat  die  interessante  Entdeckung  gemacht,  daß  in  der 
bekannten  Liste  der  Serapispriester  aus  Delos  (BHC  XVII  146.  147) 
die  jährigen  Priester  in  der  officiellen  Ordnung  der  Phylen  auf  ein¬ 
ander  folgen.  Nun  wissen  wir  aus  ''Ad'tfvcuov  II  134,  daß  im  J.  des 
Isigenes  (124/3),  also  im  J.  nach  Jason,  Arj^xgLog  'EQ^rjöicovog  Ma- 
Qad'aviog  (Aiantis  X)  Serapispriester  war.  Schreiber  im  J.  des  Jason 

(125/4)  aber  ist  nach  II  460  - Ava^ixgaxov  'ElsvoCvtog  (Hippo- 

thontis  IX);  im  J.  des  Nikodemos  (122/1)  ist  nach  II  471  Schreiber 
’ Enuyevrig  ’Emyivov  Oivalog  (Attalis  XII)3),  Serapispriester  nach 
BHC  XVII  147  Jioxlr\g  TvQ^8Cdr\g  (Attalis  XII);  vgl.  Tab.  IV.  Da¬ 
raus  ergiebt  sich:  1)  daß  die  jährigen  Schreiber  und  die  jährigen 
Serapispriester  einer  und  derselben  Phyle  angehören.  2)  daß  im  J. 
125/4  nur  derjenige  Jason,  der  auf  Diotimos  folgt,  im  Amt  gewesen 
sein  kann;  denn  würden  wir  für  125/4  laöcov  yLsxä  IloXvxXeizov  mit 
dem  Schreiber  ’ Ejucpavrig  'Emcpavov  Aayntxgevg  (Erechtheis  I)  er¬ 
setzen,  so  wäre  es  nicht  damit  zu  vereinen,  daß  3  Jahre  später  im 
J.  122/1  unter  Nikodemos  ein  Oivalog  (Attalis  XII)  als  Schreiber 
fungierte.  3)  Daß  mit  Hülfe  des  Avuirixgiog  Maga&cbvcog  —  124/3 
uns  die  Jahre  der  übrigen  Serapispriester  gegeben  sind,  von  <£avo- 
ßtog  'Ekevöivuog  (137/6)  bis  HcoöCcov  Oivalog  (110/9),  durch  welchen 
Umstand  wir  in  die  Lage  gesetzt  sind,  eine  Anzahl  von  Archonten 
der  folgenden  Jahre  zu  bestimmen. 

§  70.  Eumachos  (120/19). 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  ein  Einschiebsel,  Diels  Sibyllin.  Blätter  3. 

2)  Der  Archon  Jason  von  233/2  (§  30.  32)  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
Köhler  zu  II  460. 

8)  Daß  Oivor\  der  Attalis  angehört,  geht  hervor  aus  Hesych.  Olvcu •  oi  per 
’ArraMdog,  oi  ds  tfjg  TIrols\iai8og  qpvArjg  Aval'  vgl.  Schebelew  Sritpavog  für  So- 
koloff  (Petersburg  1895)  p.  45.  Bates  the  five  post-Kleisth.  tribes  (Ithaca  N.  Y. 
1898)  p.  51. 
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Nach  Apollodoros  bei  Bücheier  Acad.  philos.  index  Hercul.  p.  16 
col.  XXVI  mit  Gomperz’  Aenderung  Jenaer  Littztg.  1875,  603  stirbt 
Borjd'og  vibg  ' EQ[iccy[6]() ov  f  M^Qocftaviog ,  Schüler  des  Karneades, 
dexata  tov  KaQveccdov  {israA.Aayrjg  vöxsqov  i[7t]  ccq%ovtos  Ev- 

\Mxiov.  Da  Karneades  Sohn  des  Epikomos  —  denn  der  berühmte 
Karneades,  nicht  der  Sohn  des  Polemarchos  (vgl.  §  67)  kann  hier 
nur  gemeint  sein,  was  ich  gegen  F.  bemerke  —  nach  Apollod.  bei 
Diog.  Laert.  IV  65  im  J.  129/8  stirbt,  so  ist  das  10.  Jahr  nach 
129/8  das  J.  120/19.  F.,  der  blos  die  exclusive  Zählung  im  Auge 
hat,  kommt  auf  das  J.  119/8,  welches  schon  durch  Hipparchos  be¬ 
setzt  ist  (§  72);  er  sieht  sich  daher  genöthigt,  10  Jahre  vom  Tode 
des  Karneades  Sohn  des  Polemarchos  (f  131/0;  §67)  zurückzugehn 
und  erhält  für  Eumachos  das  J.  121/0. 

§  71.  Meton  (120/19?). 

Meton  erscheint  lediglich  auf  einer  in  Delos  gefundenen  Basis, 
die  Aehnlichkeit  besitzt  mit  einer  Basis  aus  dem  J.  des  Aiovvtiiog 
[isra  Avxlöxov  (128/7),  weshalb  Keinach  (Rev.  arch.  1893,  2  p.  93) 
Meton  für  etwa  gleichzeitig  mit  z Uovvöiog  [isxa  Avx.  erachtet.  Ob, 
wie  F.  vermuthet,  Meton  um  120  im  Amt  gewesen,  ist  durchaus 
unsicher. 

§  72.  Hipparchos  (119/8)  und  Lenaios  (118/7).  Aristarchos 
(107/6)  und  Agathokles  (106/5).  Menoites  (105/4)  und  Sarapion  (104/3). 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Hipparchos  und  Lenaios  ergiebt 
sich  aus  II  469,  die  von  Aristarchos  und  Agathokles  aus  II  470, 
die  von  Menoites  und  Sarapion  aus  II  465. 

Menoites  und  Sarapion  gehören  nicht  in  die  Zeit  von  137/6 — 110/9; 
denn  unter  den  Priestern  des  Serapis  (§  69)  aus  diesen  Jahren  (BHC 
XVII  146.  147)  kommt  nicht  vor  'l7C7t6mxo[g  'l7t7to]vLxov  Ohvsvg 
(Ptolemais  V),  der  nach  BHC  VII  368  Serapispriester  unter  Menoites 
war.  Schreiber  unter  Sarapion  ist  nach  II  465  Uocpo\xX]rjg  Arj^irj- 
[tqlo]v  ’IcpiGriadrig  (Akamantis  VI),  welche  Phyle  dem  Sarapion  das 
J.  104/3  zuweist  und  demzufolge  dem  Menoites  das  J.  105/4.  NC- 
xccvÖQOg  Evcjvv^isvg ,  axovuöxrig  unter  Menoites  (II  465)  =  NCxav- 
dpog  Ari^ir\tQLOv  'EQex&eZdog,  vix^ag  tä  &Y\(3£la  7talöag  trjg  TCQCjrrjg 

fifaxiag  7cdXrjv  ixl  4>cu6qlov  ccq%.  um  150,  II  446,  96  ist  identisch  mit 
NixavÖQog  Arj^iriTQLOv  Evcov.,  ccxovriörrig  unter  Demetrios  (123/2)  1). 
Also  in  ein  Jahr  später  als  104/3  (wegen  der  Akamantis  etwa  92/1) 
kann  Sarapion  nicht  gesetzt  werden.  Daß  Menoites  und  Sarapion 
kurz  vor  101/0  Archonten  waren,  lehrt  überdies  der  Umstand,  daß 
2  Ephebenbeamten  und  zwar  der  bnlo^iaxog  'Hgodorog  EixsaZog  und 


1)  Vgl.  §  16  am  Ende  das  über  1Eoqu'ov  A%ccqvsvs  gesagte. 
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der  acpexrjg  KaXXiag AlyiXievg  aus  dem  J.  des  Menoites  (II  465)  uns 
auch  unter  Echekrates  (101/100)  begegnen  (II  467). 

Hipparchos  und  Lenaios  (II  469)  sind  benachbart  dem  Archon¬ 
tenpaar  in  II  470,  Demetrios  (123/2)  und  Nikodemos  (122/1);  so¬ 
wohl  unter  Demetrios  als  auch  unter  Hipparchos  erscheint  der  ag>£- 
xrjg  KaA%rjdcov  KttX%r\d6vog  IIsQL^obdrig,  ferner  wird  'Ieqcov  'HqcmXeC- 
dov  ’AvayvQdGLog ,  welcher  unter  Demetrios  noch  als  vTCY\QExr{g  s’yrj- 
ßcov  fungiert,  unter  Hipparchos  als  dxovxb<3xrig  genannt.  Der  Schrei¬ 
ber  im  J.  des  Lenaios  (II  469)  [’I]6bd(x)Qog  ’Ajto[XX]G)Vbov  ZxaybßavC- 
dqg  (Leontis)  weist  diesem  Archon  das  J.  118/7  zu,  demzufolge  dem 
Archon  Hipparchos  das  J.  119/8;  vgl.  Tab.  IV. 

Aristarchos  und  Agathokles  (II  470)  haben  mit  dem  Archonten¬ 
paare  Menoites-Sarapion  (II  465)  und  Echekrates-Medeios  (II  467) 
die  Ephebenbeamten  'HQÖdoxog  Elxsalog  und  KuXXCug  AtybXbsvg  ge¬ 
meinsam.  Der  Schreiber  TsXeGrrig  Mr^ösbov  Tlabavbsvg  (Pandionis  III) 
unter  Aristarchos  (II  470,  64.  73)  und  EvxXijg  Hsvdvdgov  AiftaUdrig 
(Leontis  IV)  unter  Agathokles  (II  470,  2.  31)  bestimmen  das  J.  des 
Aristarchos  auf  107/6,  das  J.  des  Agathokles  auf  106/5  (vgl.  Tab.  IV). 
Zu  dem  nämlichen  Resultat  war  schon  früher  Homolle  (MHC  XVII 
151  ff.)  gelangt,  welchem  sich  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Ath.  221) 
angeschlossen  hat.  Homolle  hatte  darauf  hingewiesen,  daß  der  bei 
Joseph,  antiq.  lud.  XIV  8,  5  in  einem  attischen  Ehrenbeschluß  unter 
Archon  Agathokles  genannte  Hohepriester  Hyrkanos  nur  Hyrkanos  I. 
gewesen  sein  kann,  welchem  er  p.  157  die  Zeit  von  135—106  zu¬ 
weist;  vgl.  Wilcken  b.  Pauly-Wissowa  RE  I  2479,  4.  Der  Kosmet 
unter  Aristarchos  Evdo^og  Evöö^ov  ’A%sQdov6bog  wird  nicht  ver¬ 
schieden  sein  (vgl.  Köhler  zu  II  470  p.  266)  von  II  446  col.  II  76 
Evdo^og  Evdo^ov  'htTtoftcovrCdog,  welcher  unter  Archon  Phaidrias  als 
siegender  Knabe  bei  den  Theseien  um  150  vorkommt.  Qsödoxog 
Aiod 6qov  Uovvbsvg ,  Antragsteller  unter  Agathokles  im  Epheben- 
dekret  II  470,  ist  identisch  mit  dem  Antragsteller  im  Dekret  des 
Josephus,  wo  &sodo0Lov  OsodcjQov  ZovvbEcog  EtörjyriGatiEvov  in  den 
Hdschr.  steht;  vgl.  Homolle  p.  152  mit  Reinach.  Derselbe  ®sodoxog 
Aloöcoqov  Uovvbsvg  war  87U[ieXriTYig  AtfXov  (BHC  VII  364),  und 
zwar  im  J.  101/0,  wenn  anders  Homolle  (BHC  VIII  102)  richtig  in 
II  985  D  I  30  ergänzt  hat  [@£Ödo]ros  Zovvbsvg;  vgl.  v.  Schöffer  De 
Deli  insulae  rebus  228,  14.  —  ZxQuxotp&v  ZxQuxoxXeovg  Zovvbsvg , 
£7ti6xcixrig  itQosdQcov  unter  Aristarchos  (II  470,  65)  erscheint  in  der¬ 
selben  Eigenschaft  unter  Dionysios  iisxcc  IlaQcc^ovov  (112/1;  §  75), 
wie  Köhler  zu  II  475  bemerkt. 

§  73.  Nausias  (115/4). 

Nach  CIG  2295  ist  rdcog  ralov  ’ A%aQvevg  Serapispriester  im 
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J.  des  Nausias.  rdcog  r.  ’A%.,  der  in  der  großen  Liste  der  Sera- 
pispriester  (BHC  XVII  147)  erwähnt  wird,  gehört  aber  nach  F. 
(the  athen.  secret.  46)  ins  J.  115/4;  vgl.  Tab.  IV. 

§  74.  Herakleides  (111/0?).  Sosikrates  (108/7?) 

Nscov  ’Acpidvaiog  ist  TtcudotQißrig  unter  Archon  Herakleides 
(IV  2,  1226c),  ebenso  unter  Sosikrates  (II  1226),  ebenso  unter  Aga- 
thokles  (IV  2,  1226d).  Agathokles  gehört  ins  J.  106/5  (§  72) ; 
folglich  werden  die  Archonten  Herakleides  und  Sosikrates  um  106/5 
im  Amt  gewesen  sein.  Wie  Tab.  IV  zeigt,  sind  noch  die  Jahre 
111/10,  108/7  und  103/2  frei;  zweien  von  diesen  drei  Jahren  möchten 
wir  die  genannten  Archonten  zutheilen.  Daß  Ephebenbeamten  auch 
in  nicht  aufeinanderfolgenden  Jahren,  also  mit  Unterbrechung,  ihres 
Amtes  gewaltet  haben,  lehrt  das  Beispiel  des  dxovuör^g  NUavdqog 
Arj^iritQiov  Evcovv^isvg,  welcher  unter  Demetrios  (123/2)  und  unter 
Menoites  (105/4)  thätig  ist,  während  uns  in  der  Zwischenzeit  andere 
ciKovtiötaC  begegnen;  vgl.  II  469  unter  Hipparchos,  II  470  unter 
Aristarchos. 

Von  den  beiden  in  Frage  kommenden  Archonten  scheint  Sosi¬ 
krates  108/7  anzugehören;  ein  Bruder  nämlich  des  II  1226  unter 
Sosikrates  erwähnten  Epheben  Al6%qlc3v  üdgiiovog  ’Ovj&ev  ist  Uco- 
%ccQnog  ndQiiovog  ’Ofjd'sv ,  eyrjßog  unter  Menoites  im  J.  105/4,  II 
465,  77.  Der  II  1226  unter  Sosikrates  genannte  Ephebos  AioysvYjg 
Alovvölov  ’  A {icp itQonri&ev  ist  identisch  mit  dem  Eranisten  Aioysvrjg 
’ AiKpitQOTtrid'sv  unter  Archon  Theokies  102/1,  IV  2,  626b  23;  also  ist 
II  1226  einige  Jahre  vor  Theokies  (102/1)  anzusetzen.  Der  II  1226 
erwähnte  Ephebe  ’  A^ydrim  adrig  ’ Ad'rjvodotov  Otvalog  wird  ein  Sohn 
des  Eranisten  J  A&rjvödotog  OlvuZog  itQEGßvrsQog  unter  Theokies 
(102/1;  IV  2,  626b  42),  ein  Bruder  des  Eranisten  ’Afrrjvödorog  01- 
vcclog  vscbtsQog  (ebenda  Z.  34)  gewesen  sein. 

§  75.  Paramonos  (113/2).  Dionysios  (112/1).  Aiovvöiog  pstä 
IIccQd{iovov  wird  genannt  II  475.  Wie  §  72  gegen  Ende  bemerkt, 
ist  wegen  des  gemeinsamen  iiCLötarrig  TtQoeÖQcov  in  II  475  und  470 
(Archon  Agathokles)  der  Archon  Acovvöiog  [isrü  77.  nicht  allzu  fern 
von  106/5  anzusetzen.  Der  Schreiber  von  II  475  Aayuog  Tl[iov%ov 
'Pcc[ivov<3Log  (Aiantis)  führt  uns  auf  das  J:  112/1  ;  vgl.  Tab.  IV. 
Ins  J.  112/1  hatte  schon  F.  im  J.  1898  (the  athen.  secretaries  58) 
diesen  Dionysios  gesetzt.  Dieser  Ansatz  hat  seine  Bestätigung  er¬ 
fahren  durch  das  in  Delphoi  gefundene  Senatusconsultum  BHC  XXIII 
(1899)  p.  17  I  1.  p.  20  IV  11.  13  sitl  \Aiov~\v<5lo[v ]  ccQ%ovrog,  vita- 
rsvovrcov  ös  iv  Mccccqkov  Aeußlov  xal  Aevklov  KaljcovQvlov. 

L.  Calpurnius  (Piso)  und  M.  Livius  (Drusus)  waren  im  Julianischen 
J.  112  im  Amt;  CIL  I  p.  535. 
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Homolle  (BHC  XVII  154)  setzt  Aiovvfiiog  [ista  IlaQd^ovov 
später  als  ’ldöcav  {istu  I1oXvkIsitov\  denn  BHC  VI  337  heiße  es: 
Z!(ä)6lg)v  Ei)[i£vovg  Oivalog  leqsvs  av  inl  im^Xrjxov  x rjg  vrjöov  z ho - 
vvölov  Nixajvog  IlcdXrjv£cog  (=  inl  IIoXvxXhxov  clq%.  im  J.  110/9,  BHC 
II  397 ;  vgl.  §  76) ,  während  BHC  VI  338  nr.  41  zu  lesen  sei  Zgj- 
6lg)v  Evpivovg  Oivalog ,  i£Q£vg  y£vö[i£vog  »sous  rarchontat  de  Dio- 
nysios  {i£ xd  üa^d^ovov «.  Doch  was  steht  wirklich  in  letztgenannter 
Inschrift?  »ZcoGlcov  Ev[i.  Oivalog  i£Q£vg  y£v6pevog  xrjv  frvya- 

T£QCC  f Hdfjccv  KCCV  Y\  q)  0  Q  7]6  CCÖ  av  zJlOVVÖG)  £V  XG)  £7tl  nCiQa(l6v[ov] 

ccq%.  ivLavxw  &£o tg)*.  Hier  ist  zu  beachten  y£vö[i£vog  und  xavrjcpoQri- 
öaöccv.  Die  Inschr.  kann  doch  nur  heißen:  »Sosion,  der  Serapis- 
priester  gewesen  ist  (näml.  110/9),  hat  seine  Tochter  Hedeia,  die  im 
J.  des  Paramonos  (113/2)  Kanephoros  des  Dionysos  war,  den  Göt¬ 
tern  geweiht«.  Etwas  anderes,  als  daß  diese  Weihinschr.  der  Zeit 
nach  110/9  angehört,  kann  aus  ihr  nicht  geschlossen  werden. 

§  76.  Polykleitos  (110/9)  und  Jason  (109/8). 

’IccGcov  [i£tu  TloXvxlu xov  findet  sich  II  461.  Nach  dem  Serapis- 
priesterverzeichnis  BHC  XVII  147  ist  Zghjlcov  Oivalog  Priester  im 
J.  110/9.  In  demselben  J.  ist  im^i£Xrixijg  ArjXov  Auovvöiog  Nixavog 
IIaXXyjv£vg,  BHC  VI  337.  Daß  das  Epimeletenamt  des  Nikon  mit 
dem  Archontat  des  Polykleitos  zusammenfällt,  lehren  3  delische  In¬ 
schriften,  BHC  II  397.  XIII  370.  XVI  151.  Gehört  so  Polykleitos 
mit  dem  Serapispriester  Zcoölcov  Oivalog  (Attalis  XII)  dem  J.  110/9 
an,  so  ist  dem  J.  109/8  der  Archon  Jason  zu  vindicieren.  Der  For¬ 
derung  entsprechend  ist  der  Schreiber  unter  Jason,  wie  aus  II  461 
ersichtlich  ist,  Entcpavrig  ’Emyavov  Aa^inxQ£vg  (Erechtheis  I) ;  vgl. 
Tab.  IV. 

Nach  F.  (the  athen.  secret.  47.  48)  soll  im  J.  109/8  ein  A - 

KrjcpL<DL£vg  Serapispriester  gewesen  sein.  Dies  gründet  sich  auf  BHC 

VI  322  nr.  11:  zhovvöiog  Zijva)vo[g  — - i£Q£vg*  y£vö]yi£vog  iv 

tg)  inl  ’Ia\6ovog  aQ^ovtog  iviavxa]  xov  nvlcbva  xal - xal  x'o 

li&6(5TQG)To\y - Uagancdi,  Aöidt,  ’Avovßidi,  r  AQ7to^xQccx£i,  i(p ’ 

i£Q£G)g  A - - Kr\(pi6i£G)g ,  inl  im^Xrjx ov  dh  x rjg  vrjöov 

- ]  TIatavL£G)g.  Allein  aus  dieser  Inschr.  geht  nur  hervor, 

daß  Dionysios  S.  des  Zenon,  welcher  unter  Jason  (109/8)  Serapis¬ 
priester  gewesen  war,  in  einem  J.  unter  dem  Serapispriester  A - 

Kricpiöisvg  eine  Weihung  vorgenommen  hat.  Wir  haben  also  als 

Serapispriester  unter  Jason  (109/8)  einen  Aiovvöiog  Z^vovog - , 

und  nicht  einen  A —  —  Krjcpiöiwg.  Wie  aus  Tab.  IV  ersichtlich, 
gehört  der  Serapispriester  unter  Jason  der  Erechtheis  an.  Nach  den 
delischen  Inschr.  ’  A^v.  IV  462  nr.  16.  BHC  VI  348  (v.  Schöffer 
De  Deli  ins.  rebus  240)  war  Zt]vg)v  ZrjvG)vog  Krjyiöisvg  xX£idov%og 
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(ZJaQciTadog)  iid  * AqlGtccqxov  ccq%,  (107/6).  Derselbe  Zrjvcov  Z^Voj- 
vog  Krj(pi6t,svg  und  sein  Bruder  Aiovvöiog  erscheinen  BHC  XI  262 
nr.  20:  [z 1i\ovv6iog  xal  Ztfvcov  oi  Z] rjvcovog  ’Ad'Tjvaioc  xbv  iccc]x£qcc 

Zrivova  z/ - ’  J&rjvciLOv  9 Atc6\_^Icovl\.  Diesen  z liovvöcog  Zx\vm- 

vog  Krjyiöisvg  halte  ich  nun  identisch  mit  dem  oben  genannten  Se- 
rapispriester  des  J.  109/8  JtovvöLog  Ztfvcovo g,  wo  also  das  Demoti- 
kon  [Krj(pLGi,svg]  einzusetzen,  ich  vorschlagen  möchte. 

Daß  Polykleitos  nicht  vor  111/10  im  Amt  sein  konnte,  hat  Ho- 
molle  aus  den  Yol.  Hercul.  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  §  56. 

§  77.  Demochares  (94/3  ?).  Theokies  (102/1).  Aus  IV  2,  626b 
geht  hervor,  daß  Theokies  kurz  vor  Medeios  (100/99)  Archon  war. 
BHC  XV  261  wird  unter  den  Epheben  in  Delos  unter  Archon  Theo¬ 
kies  genannt  Uc^iaXog  Ui[iccÄov  TctQuvxivog.  Da  derselbe  als  £(pr\ßog 
unter  den  | evol  im  Archontat  des  Echekrates  (101/0)  erscheint  (II 
467,  145)  hat  F.  in  Anbetracht  der  zweijährigen  Dauer  der  Ephebie 
den  Schluß  gezogen,  daß  Theokies  der  unmittelbare  Vorgänger  des 
Echekrates  gewesen.  Aus  der  eben  herangezogenen  delischen  Inschr. 
(BHC  XV  261)  läßt  sich  ein  nicht  minder  schlagendes  Argument 
für  die  Bestimmung  des  Theokies  als  Vorgängers  des  Echekrates 
entnehmen.  Der  yvyLva<5LUQ%og  daselbst  heißt  MrjxQÖdcoQog  Meve- 
xXeCöov  Kvdci&rivcusvg.  In  II  985  B  17  heißt  aber  der  yviiv^ccöLccQ- 
%o g  s£]g  z/[ö5Ao v]  in  dem  bisher  archontenlosen  Jahre,  das  dem  J. 
des  Echekrates  (101/0)  vorausgeht,  Mr]rpödcjQ[og  Kv’]öad'rjv[cu£vg']. 

Der  Archon  Demochares  kommt  lediglich  IV  2,  477d,  einer  Er- 

gastineninschrift,  vor.  Wegen  des  Schreibers - <diovv6odcbQov 

9 AyuvXfj^Bv]  (Aigeis)  setzt  F.  Demochares  ins  J.  108/7.  Jedoch 
sprechen  die  in  der  Inschr.  vorkommenden  Namen  für  eine  etwas 
spätere  Zeit.  Der  Vater  der  Z.  32  an  der  Peplosarbeit  betheiligten 
Jungfrau  IlvQQog  IIvqoov  Aa^'jtxQEvg  war  im  J.  97/6  xrjQv%  ßovXvjg 
trjg  s%  ’Aqslov  jtayov  (II  985  D  col.  II  17),  im  J.  95/4  ötQazriybg 
ijtl  rä  OTtXa  (II  985  E  II  44).  Die  Z.  34  genannte  Jungfrau  [Av- 
6]i,6x[Q]d[T]ri  [M]LXLG)vog  Krj[(p\i6i£C3g  ist  offenbar  eine  Enkelin  des 
EvQvxl£CÖY\g  MixCovog  Kr\<pL<5i£vg  (II  1047,17),  dessen  Blüthe  Mitte 
des  zweiten  Jhdts.  anzusetzen  ist.  (Hermes  XXVIII  139.  142). 

Da  es  große  Wahrscheinlichkeit  hat,  daß  um  100  v.  Chr.  nur 
an  den  großen  Panathenaien  d.  h.  im  3ten  Olympiadenjahr  der  Peplos 
der  Athena  dargebracht  wurde  (Köhler  Ath.  Mitt.  VIII  62.  A.  Momm- 
sen  Feste  der  St.  Athen  113),  die  Jahre  102/1 — 95/4  aber  bereits 
besetzt  sind,  möchte  ich  für  Demochares  01.  171,3.  94/3  in  Vor¬ 
schlag  bringen. 

§  78.  Echekrates  (101/100).  Medeios  (100/99).  Theodosios 
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(99/8).  Prokies  (98/7).  Argeios  I  (97/6).  Argeios  II  (96/5).  Hera- 
kleitos  (95/4). 

Die  Reihenfolge  dieser  Archonten  ist  durch  II  985  gesichert. 
Daß  der  8te  Archon  dieser  Inschrift,  der  Vorgänger  des  Echekrates, 
dessen  Namen  nicht  mehr  erhalten,  Theokies  hieß,  ist  §  77  darge- 
than  worden.  In  II  985  liegt  vor  ein  Verzeichnis  von  cntccQ%aL, 
welche  dem  Apollon  Pythios  von  attischen  und  delischen  Beamten 
während  einer  Ennaeteris  dargebracht  sind.  Die  Zeit  obiger  7  Ar¬ 
chonten  hat  Homolle  BHC  IV  190  bestimmt  durch  eine  delische  In¬ 
schrift,  welche  inl  vjcarcov  rvaCov  KoQvr\lCov  AsvroAov  xal  üotcUov 
Aixiviov  Kqccööov  (=  97,  CIL  I  p.  537),  sitl  iTti^ehrixov  de  ty\g  vrf- 
oov  MiqdsCov  rov  MrjdsLov  IleLQcuscog  abgefaßt  ist.  Da  nämlich  un¬ 
ter  Archon  Argeios  I  MrjÖ£Log  [M]rjdsbov  Tl£LQ(U£vg  £7U^i£^rizrj]g  Atf- 
Aou]  ist  (II  985  D  col.  II  15),  wird  Argeios  I  ins  J.  97/6  und  dem¬ 
entsprechend  werden  seine  4  Vorgänger  in  die  Jahre  101/0 — 98/7, 
seine  beiden  Nachfolger  in  die  Jahre  96/5  und  95/4  gesetzt.  Das 
erste  J.  unseres  Verzeichnisses  (102/1)  ist  als  drittes  Olympiadenjahr 
(01.  169,3)  ein  Pythienjahr,  was  mit  dem  Charakter  unserer  Inschr. 
aufs  beste  stimmt  (Köhler  zu  II  985  p.  432).  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Datierung  spricht  auch  der  Umstand,  daß  das  J.  des  [Z/po- 
x]lrjg  (01.  170,3.  98/7),  in  welchem  der  Athena  von  den  attischen 
Jungfrauen  ein  Peplos  dargebracht  wird  (IV  2,  477),  in  wünschens¬ 
wertester  Weise  mit  der  Feier  der  großen  Panathenaien,  d.  h.  einem 
dritten  Olympiadenjahr,  zusammenfällt;  vgl.  §  77  und  A.  Mommsen 
Feste  der  Stadt  Ath.  113. 

F.  setzt,  da  nach  seiner  Schreibertheorie  das  J.  101/100  einen 
Schreiber  aus  der  Hippothontis  verlangt,  im  J.  des  Medeios  aber 
<$lM(dv  (friUavog  EUvoCviog  (Hippothontis)  Schreiber  ist  (II  467), 
den  Medeios  ins  J.  101/100  und  dementsprechend  die  übrigen  7  Ar¬ 
chonten  des  Verzeichnisses  ein  Jahr  früher  als  Homolle  und  Köhler, 
so  daß  nach  seiner  Rechnung  II  985  die  Jahre  103/2 — 96/5  umfaßt. 
Dagegen  ist  folgendes  zu  erinnern:  1)  Nach  F.s  Rechnung  würde 
die  Ennaeteris  nicht  mit  dem  3ten  (Pythienjahr!),  sondern  mit  einem 
2ten  Olympiadenjahr  beginnen.  2)  Während  wir  mit  Köhler  (II  985 
p.  432)  die  Consuln  rvaiog  KoQVYihog  AdvroXog  xal  Tlonliog  Alxl- 
viog  KQcieöog  (BHC  IV  190),  die  im  Januar  97  ihr  Amt  antraten, 
gleich  setzten  mit  Archon  Argeios  I  (97/6),  sieht  F.  sich  genöthigt, 
das  römische  J.  97  mit  dem  attischen  J.  98/7  zu  gleichen.  Erscheint 
dies  Verfahren  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  so  bringt 
sich  F.  solcher  Weise  in  Widerspruch  mit  sich  selbst;  sowohl  in  §  69 
hat  er  die  Consuln  des  römischen  Jahres  125  mit  dem  Archon  des 
attischen  Jahres  125/4,  als  auch  in  §  75  die  Consuln  des  römischen 
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J.  112  mit  dem  Archon  des  attischen  J.  112/1  gleichgesetzt.  Das¬ 
selbe  erweist  das  von  Ref.  (Rh.  Mus.  LI1I  389)  Bemerkte  über  das 
J.  des  Archon  Theophemos  61/0  =  cons.  M.  Valerius  Messala  et 
Marcus  Piso  61.  3)  Die  F.sche  Schreibertheorie,  deren  Befolgung 

noch  104/3  (Archon  Sarapion)  nachgewiesen  werden  konnte,  hat  im 
J.  des  Archon  Medeios  offenbar  gar  nicht  mehr  bestanden.  Wäh¬ 
rend  nämlich,  wie  wir  gesehn,  gegen  Ende  des  zweiten  Jhdts.  die 
jährigen  Schreiber  und  Serapispriester  derselben  Phyle  angehörten, 
war  im  J.  des  Medeios  yQa^axevg  QiUwv  ^iltcovog  EXsvöiviog 
(Hippothontis),  II  467,  während  als  legetig  HaQccmdog  iv  AtfAcp  in 
demselben  Jahre  Oeoßcog  Alovvölov  ’A%uQV8vg  (Oineis)  fungierte, 
II  985  E  58.  Die  Verschiedenheit  der  Phylen ,  denen  der  Schreiber 
und  der  Serapispriester  entnommen,  legt  die  Vermuthung  nahe,  daß 
bei  Bestellung  dieser  beiden  Beamten  in  diesem  Jahr  auf  eine  be¬ 
stimmte  Phyle  überhaupt  nicht  mehr  Rücksicht  genommen  ist. 

§  79.  Nicht  genauer  zu  datierende  Archonten  des  II.  Jhdts. 

Andreas.  II  1043.  Er  wird  von  F.  mit  Ref.  Rh.  Mus.  LIII  79 
um  140  gesetzt. 

Andronides.  ’Eyr^i.  ccq%.  1898,10,  II  (?)  Jhdt. 

Antiphilos.  II  405,  Mitte  II.  Jhdts.  (Köhler). 

Dionvsios  6  f vexä - rjv  II  418  und  Dionysios  6  pe xd 

- IV  2,  418b  siehe  unter  §  43. 

Phokion.  IV  2,  463c,  II  Jhdt.  (Köhler). 

Pleistainos  S.  des  Sokles  Key  aArj&ev.  II  1409  Ende 
II.  Jhrdts.  (Köhler),  wohl  derselbe  II  840  IUe[i6xcuvog~\. 

§  80. 

Wir  behandeln  zum  Schluß  kurz  die  von  F.  nicht  in  Betracht 
gezogenen  Archonten  des  ersten  vorchr.  Jhdts.  Da  die  erste  Ko¬ 
lonne  der  wichtigen  Archonteninschr.  für  das  I.  Jhdt.  III  1014  durch 
F.  fixiert  ist,  glauben  wir  die  ganze  Inschr.  nunmehr  folgendermaßen 
datieren  zu  können: 
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Dazu  mögen  folgende  Bemerkungen  dienen:  Für  den  Anfangs¬ 
archonten  haben  wir  mit  Homolle  BHC.  XVII  178  das  J.  146/5  an¬ 
genommen.  Nach  unserer  Rechnung  ist  oberhalb  wie  unterhalb  des 
Steines  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück  weggebrochen  (vgl.  Homolle 
BHC  XVII  179);  jede  Kolonne  hat  38  Zeilen.  Daß  schon  zu  Be¬ 
ginn  des  J.  88  avuQiCa  war,  hat  Schebelew  (Aus  der  Gesch.  Athens 
321)  aus  der  Rede  des  Athenion  (Poseidon,  bei  Athen.  V  213c  d) 
erwiesen:  yiY\  äv£%£6&aL  x  r\g  äv  cc  q  %Ca  g ,  r\v  rj  'PayLuCav  övyxXrixog 
Ejti6%efrrivai  7t£7toCY\x£v ,  £cog  (av)  avxrj  doxL[ia6rj  Ttegl  xov  7ta>g  rjfiäg 
TtoXirevsad'cu  dsl.  Diese  Rede,  die  die  Erwählung  des  Athenion  zum 
öxQcctrjybg  £itl  xav  otcXcdv  zur  Folge  hatte,  gehört  in  den  Anfang 
des  J.  88;  Wilcken  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  2038,  66.  Vom  Beginn 
des  attischen  J.  89/8  bis  Anfang  des  julianischen  Jahres  88  werden 
wir  uns  Medeios  als  Archon  und  zwar  als  zum  dritten  Mal  diese 
Würde  bekleidend  denken  müssen;  91/0  war  er  zum  ersten,  90/89 
zum  zweiten  Mal  im  Amt;  Schebelew  a.  0.  322.  Mit  Schebelew  318 
halten  wir  diesen  Medeios  identisch  mit  äg% av  Mijdeiog  Il£LQaL£vg 
des  J.  100/99. 

Nicht  hereinzupassen  in  unsere  Datierung  scheint  die  3te  Ko¬ 
lonne,  sofern  das  J.  52/1  schon  durch  Polycharmos  besetzt  ist;  Köhler 
zu  II  480.  Allein  diese  Datierung  beruht  lediglich  auf  Cic.  ad 
Attic.  V  11,  einem  Briefe  aus  dem.  J.  51,  wo  Polycharmo  praetore 
vorkommt;  praetor  aber  entspricht  dem  griech.  öxpccxyyög ,  nicht  dem 
oLQiav,  (Schebelew  305)  *).  Und  in  der  That  finden  wir  Datierungen 
nach  dem  öxQaxrjyog  (snl  xä  6 nla)  neben  dem  Archonten  schon  im 
3.  Jhdt.  In  einer  Weihinschr.  II  1158  ini  TrjXoxUovg  aQ%ovxog 
(c.  284/3)  wird  unterhalb  der  Namen  der  Geehrten  die  Datierung 
gegeben  durch  öxQccxriyovvxog  ^Aqlö^xelöov  Aa^ntxQBog.  Es  heißt  II 

481  [’Eiä . ]ov  ccQ%ovxog '  OXQaxrjyovvxog  £7tl  xovg  bjcXtxag 

Mva6\Jov  xov]  Mva6\eov  B£Q£\vixlöov  in  dem  Ephebendekret  im  J. 
nach  Apollodoros  (vor  78;  vgl.  p.  478).  Lediglich  nach  dem  öxqccxxi- 
yog  finden  wir  ein  Jahr  bezeichnet  in  der  delphischen  Inschr.  We- 
scher-Foucart  Inscr.  de  Delphes  424:  aQiovxog  iv  Jslfpolg  Evxlsog, 
sv  dl  AftYivcug  öxQuxaytovxog  EwonMog  Mitte  II.  Jhdt.  (Pomtow 
N.  Jhb.  1889,  517.  575).  Der  öxQccxriybg  £7tl  xä  onXa  hat  um  die 
Wende  des  II.  Jhdts.  offenbar  eine  einflußreiche  Stellung  gehabt. 
Als  Athenion  im  J.  88  die  Gewalt  an  sich  bringen  will,  läßt  er  sich 
zum  öxQccxrjyog  inl  xä  onkcc  wählen.  (Athen.  V  213e).  In  der  In¬ 
schr.  II  985  wird  in  den  Beitragslisten  der  J.  101/100,  100/99,  99/8, 
98/7,  96/5  der  öxQccxrjyog  £7tl  xä  otcIu  vor  den  9  Archonten  genannt ; 

1)  Cic.  de  fato  IX  19  hat  das  griechische  snl  TIvQ'ccQätov  &q%ovxo<s  über¬ 
setzt  archonte  Pytharato.  Auch  von  Vellei.  Paterc.  II  2  wird  das  griech.  &q%(ov 
durch  arclion  wiedergegeben. 
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Schebelew  314.  315  ff.  —  Zudem  ist  der  Ansatz  des  Archon  Poly- 
charmos  aus  II  480  für  das  J.  52/1  durchaus  unwahrscheinlich  ge¬ 
worden,  nachdem  erwiesen  ist,  daß  Archon  Agathokles  (II  470)  nicht 
in  die  Zeit  69 — 62 ,  sondern  ins  J.  106/5  gehört.  Während  nach 
Köhler  zu  II  478  p.  287  die  sogenannte  dritte  Klasse  von  Epheben- 
inschriften  II  478  (Archon  Nikandros),  II  479  (Arch.  Apolexis ;  wohl 
derselbe  auch  II  487,  Kirchner  Rh.  Mus.  LIII  390)  und  II  480 
(Arch.  Polycharmos)  nach  69  —  62  gesetzt  wurde,  liegt  jetzt  nichts 
vor,  was  der  Annahme  entgegenstünde,  die  3  genannten  Archonten 
in  die  Zeit  bald  nach  95/4  (vgl.  Tab.  IV)  zu  verlegen;  Gurlitt 
Ueber  Pausanias  245.  Schebelew  299  ff.  Und  daß  die  nach  unten 
gehende  Grenze  dieser  3ten  Klasse  durch  die  Jahre  84—78  gebildet 
wird,  lehrt  II  481  (Archon  Apollodoros),  eine  Inschr.,  die  wegen  der 
hier  vorkommenden  ZvXXslcc  in  die  Zeit  vor  78  gehört;  Dumont 
Fastes  epon.  22  nr.  34.  Gurlitt  Pausan.  246.  Schebelew  308  giebt 
für  diese  Datierung  des  Apollodoros  folgende  prosopographische  No¬ 
tizen:  1)  Nlkccvcoq  NtxctvoQog  Asvxovosvg ,  sqprjßog  inl  Mevoltov 
ccq%.  (105/4),  II  465  ist  =  NixotvaQ  NixccvoQog  Asvx.,  ini{isXr}Trig 
Ar(lov  inl  AnoXXod&Qov  L  (84 — 78),  BHC  III  151.  2)  Mrjvödorog 

Mr\voopCXov  ’ EQ%Lsvg ,  scprißog  inl  'InnccQ%ov  a.  (119/8),  II  469  ist  der 
Vater  des  Mr\vocpiXog  Miyvodo rov  'Eq%.,  ifprjßog  inl  AnoXXodaQov  «., 
II  481.  3)  AQicovidrjg  ix  Keqcc[isg)v,  ßaöiXsvg  (97/6),  II  985  D  col.  II 
19  ist  der  Vater  des  NavöiötQavog  Aqigovlöov  [ix  Ks]qcc[ieg)v,  itprjßog 
inl  AnoXXodaQOv  ct .,  II  481.  4)  QoXZvog  QiXCvov  Eva)vv[isvg,  notig 

ä^icpid'aXrjg  inl  My\8elov  to  öevtsqov  (91/0)  —  denn  zum  ersten  Mal 
war  Medeios  100/99  Archon  gewesen  —  Athen.  Mitt.  XXIII  (1898) 
26  ist  syrjßog  inl  ’AnoXXodaQov  a.  II  481,  wie  Schebelew  kürzlich  im 
Journal  d.  russ.  Minist,  f.  Volksaufkl.  1899  Januar  p.  24  gezeigt  hat. 
Ich  füge  hinzu  ’Emyivrig  JCov  MsXirsvg ,  ini[isXriTrig  ArjXov  vor  88, 
BHC  IV  220.  XI  263  =  Vater  der  beiden  Epheben  ’Enoysvrig  Atov 
MeX.  und  Sivcov  Alov  MeX.  inl  ’AnoXXodaQov  et .,  II  481.  Die  Ephe- 
beninschriften  der  sog.  4ten  Klasse  werden  also  um  80  ihren  An¬ 
fang  nehmen.  Wenn  von  den  beiden  einzigen  dieser  Klasse  ange- 
hörigen  Inschriften  (II  481  und  482)  die  erstere  (Arch.  Apollodoros) 
um  80  zu  setzen  ist,  so  gehört  die  letztere  (Arch.  Menandros  und 
Kallikratides)  mit  Köhler  in  die  Zeit  39 — 321);  vgl.  Schebelew  Aus 
d.  Gesch.  Ath.  304. 

1)  In  dieselbe  Zeit  wie  Menandros  und  Kallikratides  gehören  nach  IV  2, 
680b  die  Archonten  NfauvdQog ,  Aiovllig  Mshrsvg,  ©fOTm'lb]?,  sowie  die  auf  del¬ 
phischen  Inschr.  erwähnten  Evd'vdofios  (Rh.  Mus.  XLIX  591,  2)  und  Architimos 
(BHC  XX  709).  Nach  Kirchner  Rh.  Mus.  LIH  391,  1  ist  die  Reihenfolge  etwa : 
Evd'vSofiog  38/7,  NfaavÖQog  37/6  ,  AioyiXfjg  Mshtsvg  36/5,  MsvavdQog  35/4, 
KctXXiY.QUTldr\g  34/3,  (dsonslQ'rig  33/2,  ’AQ^itL^og  30/29. 
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In  III  1014  col.  III  erscheint  unter  dem  J.  52/1  aQi&v  Avöuv- 
Sqos  (=  AvöuvdQog  II  Add.  489b  10).  Wie  aus  II  Add.  489b  zu 
ersehen  ist,  ist  bald  nach  ihm  AvöavdQog  9 Anofoqbdog  im  Amt  ge¬ 
wesen.  Das  kann,  wie  ein  Blick  auf  III  1014  col.  III  lehrt,  nicht 
vor  48/7  geschehen  sein;  vgl.  Kirchner  Rh.  M.  LIII  390.  391. 

Vor  col.  III  in  III  1014  setzen  wir  die  Archontenliste  III  1015: 
[' Aql]6tccIos  (=  II  958)  62/1,  &socprj^og  61/0,  'HQwdrjg  60/59,  Asv- 
Tuog  59/8,  KaXli[cpS)\v  58/7,  Aio xXijg  (=  Aioxlrjg  AioxXeovg  II  630 
nach  Köhlers  Bemerk,  zu  dieser  Inschr.)  57/6,  KoCvtog  56/5,  ”Aqi- 

6t og  55/4,  Zr\v - 54/3,  Al - 53/2;  vgl.  zur  Datierung  von  III 

1015  Kirchner  Rh.  M.  LIII  389,  VI.  Das  III  1014  col.  III  Z.  1 

überlieferte  .  .  i  .  I  0  <0  ergänze  ich  zu  ['AQ\i[6\tog  Q - (Demo- 

ticum;  cf.  NixCag  VtQvvevg),  welcher  identisch  ist  mit  dem  Archon 
des  J.  55/4  in  III  1015;  III  1014  col.  III  Z.  3  identificiere  ich  Aio- 
dcoQog  mit  dem  ccq^cov  vom  J.  53/2  Ai[6dcjQog]  in  III  1015,  21 x). 

Vorstehende  Besprechung  ist  so  weit  ausgestaltet  worden,  weil 
es  zweckdienlich  erschien  zu  zeigen,  wie  weit  wir  bei  dem  derzeitigen 
Stand  der  Dinge  in  der  Feststellung  der  attischen  Archonten  vom 
Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  bis  auf  Augustus  Zeit  kommen 
können.  Von  dem  Fergusonschen  Buch  aber  scheiden  wir  mit  auf¬ 
richtigem  Dank  für  die  werthvolle  Leistung;  durch  F.  ist  die  athe¬ 
nische  Chronologie  der  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  ganz 
wesentlich  gefördert  worden. 


Verzeichnis  der  besprochenen  Archonten. 

(Die  erste  nicht  eingeklammerte  Zahl  bezeichnet  die  Seite,  die  zweite  den  §. 

F.  ==  Datierungsvorschlag  nach  Ferguson,  K.  nach  Kirchner,  Sch.  nach  Schebelew). 


Achaios  (vor  159)  458,  49. 

Agathokles  (106/5)  469,  72. 

Aischraios  (nach  86)  479,  80. 

Aischron  (c.  211/0)  K.  449,  31. 
Alexandros  (c.  230)  445,  '28. 

Alkibiades  (260—230)  446,  28. 

Am - (17/6)  K.  476,  80. 

Anaxikrates  (307/6)  433,  1. 

Anaxikrates  (279/8)  440,  11. 

Andreas  (c.  140)  K.  475,  79. 

Andronides  (II.  Jhdt.?)  F.  475,  79. 
Anthesterios  (bald  nach  161/0)  F.  462,57. 


Antimachos  (277/6?)  K.  455,  41. 
Antiochos  (15/4)  K.  476,  80. 

Antipatros  (Mitte  III.  Jhrdts.)  446,  28. 
Antiphates  (297/6)  433,  1. 

Antiphilos  (224/3)  Sch.  K.  446,  30. 
Antiphilos  (Mitte  II.  Jhrdts.)  475,  79. 
Antitheos  (140/39)  464,  62. 

Apolexis  (bald  nach  95/4)  Sch.  478,  80. 
Apollodoros  (vor  78)  Sch.  478,  80. 
Archelaos  (212/1)  K.  451,  29. 

Architimos  (c.  30)  K.  479,  80. 

Archon  (139/8?)  F.  464,  63. 


1)  Die  noch  nicht  besprochenen  unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Ar¬ 
chonten  des  I.  Jhdts.  vor  31  sind  folgende:  Aiqy1t\s  BHC  IV  188  auf  einer  de- 
lischen  Basis  einer  dem  König  Nikomedes  (III)  von  Bithynien  geweihten  Statue, 
vor  91  v.  Chr.  —  Al6%Qalog  (II  628.  Add.  1388  b),  HeXswxos  (ebenda),  'HqutiXso- 
dc ogog  (II  Add.  1388  b)  nach  86  v.  Chr.,  Köhler  zu  II  628.  Schebelew  263,  2.  — 
’Aql6t6£svos  kurz  vor  62/1,  III  1015.  —  Gso&vog  und  Mr\dsios  Mr\dsCov  ( TIh - 
qcu8vs )  um  dieselbe  Zeit,  IV  2,  626  b. 
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Gott.  gel.  Anz.  1900.  Nr.  6. 


Argeios  (97/6.  96/5)  474,  78. 
Aristaichmos  (160/59?)  F.  461,  56. 
Aristaios  (62/1)  479,  80. 

Aristarchos  (107/6)  469,  72. 

Aristolas  (161/0)  F.  461,  55. 
Aristonymos  (281/0)  F.  440,  9. 

Aristos  (55/4)  479,  80. 

Aristoxenos  (vor  62/1)  479,  80. 
Arrheneides  (263/2)  442,  21. 

Chairephon  (c.  217/6)  K.  449,  31. 

De - (171/0)  F.  458,  50. 

Demetrios  (123/2)  F.  467,  69. 

Demetrios  (50/49)  K.  476,  80. 
Democ.hares  (94/3?)  K.  473,  77. 
Demochares  (49/8)  K.  476,  80. 

Demokies  (278/7)  440,  11. 

Demostratos  (130/29)  F.  467,  68. 
Diodoros  (53/2)  K.  476  80. 

Diogeiton  (240/39  ?)  K.  443,  24. 
Diognetos  (264/3)  442,  20. 

Diokles  (290/89)  F  434,  3. 

Diokles  Kvdad'rivcusvs  (215/4)  K.  447,  30. 
Diokles  (vor  91)  479,  80. 

Diokles  (57/6)  479,  80. 

Diokles  MsXltsvs  (c.  36)  K.  479,  80. 
Diomedon  (232/1)  K.  448,  30.  35. 
Dionysios  (Ende  III.  Jhrdt.)  455,  42. 

Dionysios  6  pstu - (c.  200)  K.  456,  43. 

Dionysios  6  [letu - r\v  (c.  200)  K.  456,  43. 

Dionysios  [ist a  Avy.l6y.ov  (128/7  F.  467, 69. 
Dionysios  llstcc  IlccQd[iovov  (112/1  F.47 1,75. 
Diotimos  (289/8)  F.  436,  4. 

Diotimos  (126/5)  F.  467,  69. 

Echekrates  (101/100)  473,  78. 

Epikles  (131/0  F.  465,  67. 

Epikrates  (138/7?)  F.  464,  63. 

Erastos  (163/2)  F.  461,  55. 

Ergochares  (226/5)  Sch.  K.  447,  30. 
Ergokles  (132/1)  F.  465,  67. 

Eubulos  (bald  nach  278/7)  K.  441,  15. 
Euerg—  (164/3)  F.  461,  55. 

Euktemon  (299/8)  433,  1. 

Enmachos  (120/19)  K.  468,  70. 

Eunikos  (169/8)  F.  459,  51. 

Euphiletos  (214/3)  K.  449,  30. 
Eupolemos  (185/4)  F.  457,  46. 

Euthios  (287/6)  F.  436,  4. 

Euthydomos  (c.  38/7)  K.  479,  80. 
Euxenippos  (305/4)  433,  1.‘ 

Glaukippos  (Mitte  III.  Jhdt.)  F.  445,  27. 
Gorgias  (280/79)  440,  10. 

Hagnias  (Mitte  III.  Jhrdt.)  446,  28. 
Hagnotheos  (152/1)  F.  462,  59. 
Hegemachos  (300/299)  433,  1. 

Heliodoros  (229/8)  Sch.  K.  451,  29. 
Herakleides  (111/10?)  K.  471,  74. 
Herakleitos  (213/2)  K.  449,  30. 
Herakleitos  (95/4)  474,  78. 
Herakleodoros  (nach  86)  479,  80. 
Hermogenes  (183/2)  F.  457,  47. 

Herodes  (60/59)  479,  80. 


Hieron  (274/3)  F.  440,  14. 

Hippakos  (176/5)  F.  458,  48. 

Hipparchos  (119/8)  F.  469,  72. 

Jason  (233/2)  K.  449,  30.  32. 

Jason  (125/4)  F.  467,  69. 

Jason  [i£Tu  IIoXvyXs ltov  (109/8)  F.  472,  76. 
Isaios  (288/7)  F.  436,  4. 

Isigenes  (124/3)  F.  467,  69. 

Kall  —  (223/2)  Sch.  K.  447,  33. 
[Ka]lla[ischros  ?]  (220 — 218)  K.  454,  36. 
Kallikratides  (39 — 32)  479,  80. 
Kallimedes  (Mitte  IH.Jhdts.)  F.  443,  23. 
Kallipbon  (58/7)  479,  80. 

Kallistratos  (206/5)  454,  38. 

Kallistratos  (bald  nach  161/0)  F.  462,  57. 
Kimon  (291/0)  434,  2. 

Klearchos  (301/300)  433,  1. 

Kleomachos  (Mitte  III.  Jhdts.)  440,  13. 
Kointos  (56/5)  479,  80. 

Koroibos  (306/5)  433,  1. 

Lenaios  (118/7)  F.  469,  72. 

Leochares  (228/7)  Sch.  K.  446,  30. 
Leonides  (12/1)  K.  476,  80. 

Leostratos  (303/2)  433,  1. 

Leukios  (59/8)  479,  80. 

Lykiskos  (129/8)  F.  467,  69. 

Lysandros  (52/1)  K.  476,  80. 

Lysandros  AnoXri^idos  (bald  nach  48/7) 
K.  479,  80. 

Lysiades  (Mitte  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Lysiades  (um  160)  K.  460,  53. 

Lysiades  (51/0)  K.  476,  80. 

Lysias  (292/1)  434,  2. 

Lysitheides  (Ende  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Medeios  (100/99.  91/0.  90/89.  89/8)  Sch. 

473.  476,  78.  80. 

Medeios  Sohn  d.  Medeios  (Mitte  I.  Jhdts.) 

479,  80. 

Menandros  (39-32)  478,  80. 

Menekles  (283/2)  F.  440,  8. 

Menekrates  (222/1)  Sch.  K.  447,  34. 
Menoites  (105/4)  F.  469,  72. 

Meton  (120/19?)  F.  469,  71. 
Metrophanes  (133/2)  F.  465,  67. 
Mnesidemos  (298/7)  433,  1. 

Mnesitheos  (bald  nach  161/0)  F.  462,  57. 
Nausias  (115/4)  F.  470,  73. 

Nikandros  (bald  nach  95/4)  Sch.  478,  80. 
Nikandros  (c.  37/6)  K.  479,  80. 

Niketes  (225/4)  Sch.  K.  447,  30. 

Nikias  (296/5)  433,  1. 

Nikias  ’Otqvvevs  (282/1)  F.  440,  8. 
Nikias  (124/3)  F.  467,  69. 

Nikodemos  (122/1)  F.  467,  69. 

Nikokles  (302/1)  433,  1. 

Nikomachos  (136/5?)  F.  461,  56. 
Nikomenes  (bald  nach  168/7)  K.  459,  52. 
Nikophon  (Ende  III.  Jhdts.)  K.  455,  42. 
Nikostratos  (295/4)  433,  1. 

Olbios  (Mitte  III.  Jhdts.)  443,  22. 
Olympiodoros  (294/3)  433,  1. 
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Paramonos  (113/2)  F.  471,  75. 

Pasiades  (216/5)  454,  38. 

Peithidemos  (267/6)  F.  442,  19. 

Pelops  (165/4)  F.  460,  54. 

Phaidrias  (um  150)  462,  58. 
Phanarchicles  (um  200)  456,  43. 
Pheidostratos  (Mitte  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Pherekles  (304/3)  433,  1. 

Philanthes  (87/6)  Sch.  476,  80. 

Phiiinos  (Ende  III.  Jhdts)  446,  28. 
Philippides  (III.  Jhdt.)  446,  28. 
Philippos  (293/2)  433,  1. 

Philokrates  (268/7)  F.  442,  18. 

Philon  (Anfang  II.  Jhdt.)  463,  61. 
Phiioneos  (c.  200)  441,  16. 

Phokion  (II.  Jhdt.)  475,  79. 

Pleistainos  (Ende  II.  Jhdts.)  475,  79. 
Polyainos  (14/3)  K.  476,  80. 
Polycharmos  (bald  nach  95/4)  Sch.  478, 80. 
Polyeuktos  (275/4)  F.  440,  14. 
Polykleitos  (110/9)  F.  472,  76. 
Poseidonios  (162/1)  F.  461,  55. 

Prokies  (98/7)  474,  78. 

Proxenides  (Ende  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Pythagoras  (16/5)  K.  476,  80. 
Pytharatos  (271/0)  442,  17. 

Pythokritos  (III.  Jhdt.?)  446,  28. 
Sarapion  (104/3)  F.  469,  72. 

Seleukos  (nach  86)  479,  80. 

Sonikos  (175/4)  F.  458,  48. 

Sosigenes  (bald  nach  200)  K.  456,  44. 


Sosikrates  (108/7?)  K.  471,  74. 
Sosistratos  (280 — 270)  K.  446,  28. 
Symmachos  (188/7)  F.  457,  45. 
Theaitetos  (nach  138/8  ?)  F.  464,  64. 
Theodorides  (127/6)  F.  467,  69. 
Theodosios  (99/8)  473,  78. 

Theokies  (102/1)  K.  473,  77. 
Theopeithes  (c.  33/2)  K.  479,  80. 
Theophemos  (Mitte  III.  Jhdt.)  446,  28. 
Theophemos  (61/0)  479,  80. 

Theophilos  (227/6)  Sch.  K.  447,  30. 
Theophilos  (11/10)  K.  476,  80. 
Theoxenos  (187/6)  F.  457,  45. 
Theoxenos  (Mitte  I.  Jhdts.)  479,  80. 
Thersilochos  (Mitteln.  Jhdts.)  F.443,  23. 
Thrasyphon  (221/0)  446,  30.  39. 
Thymochares  (Mitte  III.  Jhdts.)  446,  28. 
Telokles  (vor  271/0)  439,  7. 

Timarchos  (134/3)  F.  465,  66. 
Timesianax  (182/1)  F.  457,  47. 
Tychandros  (172/1)  F.  458,  50. 
ürios  (285/4)  F.  439,  6. 

Xenokles  (168/7)  F.  459,  51. 

Xenon  (135—130)  465,  65. 

Xenophon  (286/5)  F.  439,  5. 

Zaleukos  (Mitte  II.  Jhdts.)  463,  60. 
Zenon  (13/2)  K.  476,  80. 

Zopyros  (186/5)  F.  457,  45. 

.  .  .  laios  (vor  271/0)  440,  12. 

—  mon  (Mitte  III.  Jhdts.)  F.  444,  26. 

—  ophantes  (86/5)  Sch.  476,  80. 


Berlin. 


Joh.  E.  Kirchner. 


Jahr 
v.  Chr. 

j 

OL  119,2 

303/2 

ÄEmGTQClT 

01.  119,3 
302/1 

NLY.OY.Xfj  S 

01.  119,4 
301/0 

KXeciq%os 

01.  120, 1 

300/299 

'  H  y  s  (jl  a  x  o  < 

01.  120,2 
299/8 

Eti  yt  rj  (ico 

01.  120,3 
298/7 

M  v  rj  6  {  8  r\  [ 

’Avxicpcctrj 

01.  120,4 
297/6 

01.  121,1 

296/5 

N ly  Lag 

01.  121,2 

7 

*Hl  ja 


Tabelle  I. 

(Die  sicher  überlieferten  Archonten  sind  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben.) 


Jahr 
v.  Chr. 

Archon 

Phyle  des 
Schreibers 

Schreiber 

Schreiber  wird 
erwähnt 

|  Zur  Datierung  des  Archon 

Ol.  119,2 
303/2 

Ol.  119,3 

ylsiÄffroaros 

Erechtheis 

JlOfpUVTOg  JlOVVGOÖoiQOV  $T]y0VGl09 

j  II  259—264 

Diod.  XX  102. 

302/1 

Ol.  119,4 

NixoxlfjS 

Aigeis 

Nmgjv  f) eodwQOv  nXadsvg 

1  H  269.  270 

Diod.  XX  106. 

301/0 

KUuqzo  g 

Pandionis 

Mv7iguq%[o9  TißoGXQctx]ov  TlgoßciXiGio^ 

IV  2,  271b 

01.  120, 1 
300/299 
01.  120,2 

'Hyipcez  os 

Leontis 

299/8 

01.  120,3 
298/7 

EÜTitrjfiav 

Akamantis 

QsocpiXog  KscpuXföev 

II  297 

M  rj/ios 

Oineis 

Dionys.  Hai.  Din.  9. 

01.  120,4 

297/6 

01.  121,  1 

'Avxitpatms 

Kekropis 

296/5 

01.  121,2 

Ni*Cae 

Hippothontis 

(’A»rJ([*p]ßrjjs  Kq«zlv[ov  ’y4frjji]i[s6e] 

II  299 

295/4 

01.  121,3 

Ni^iarqaros 

Aiantis 

294/3 

’OX  V  (11t  l  6$  (OQ  0  g 

Antiochis 

01.  121,4 

293/2 

01.  122,  1 

$  {Xiititog 

Antigonis 

292/1 

Demetrias 

01.  122,2 

\  IV  2,  614b 

291/0 

01.  122,3 

KCy,(ov  | 

Erechtheis 

290/89 

01.  122,4 

dioytXfjs 

Aigeis 

Esvo(pä)[v  N\ixsov  'AXaisvg 

IV  2,  809b.  309c 

289/8 

Ji6utios  1 

Pandionis 

AvaCcxguxog  [! 'A]Qiaxo[(i]dcxov  TIcuu - 

II  311.  312 

01.  123, 1 

II  567 

VLSV9 

288/7 

’laaioe  ) ) 

Leontis 

01.  123,2 

}  II  314 

287/6 

01.  123,3 

Eiilhos  ) 

Akamantis 

NuvGi[i£vri9  NavGtxvdov  XoXagyevg 

II 314.  IV  2, 314c 

286/5 

01.  123,4 

Ssvorpäv 

Oineis 

285/4 

Oigiog 

Kekropis 

Etigevog  KccXXCov  Al£cöVEt>g 

IV  2,  345c 

Kurz  nach  Isaios,  Usener  Epic. 

01.  124,  1 
284/3 

01.  124,2 

Hippothontis 

134. 

283/2 

MivenXfjs  ) 

Aiantis 

®e6ög)Q09  Avoifteov  [Tetxoe]v<ttos  ) 

n  316 

01.  124,3 
282/1 

II  316 

Niniae  ’Orgwevs  ) 

Antiochis 

* lG0MQUXT\9  ’lGOKQUXOV  >AX(07CEilfj9‘£V  ) 

II  316.  817 

01.  124,4 

281/0 

’Aqustii)  vvfiog 

Antigonis 

IV  2,  831b 

Vor  271/0,  Usener  Epic.  184 

01.  125, 1 

frg.  169. 

280/79 

01.  125,2 

roQyCa  s 

Demetrias 

Vit.  X  or.  847d. 

279/8 

01.  125,3 

Erechtheis 

Paus.  X  23,  14. 

27s  7 

01.  125,  4 

jTIlionlije 

Aigeis 

Paus.  X  23,  14. 

277/6 
01.J26, 1 

Pandionis 

2(6/5 

01.  126,  2 

Leontis 

275/4 

IloXvevxTos  ) 

Akamantis 

XcciQe<pä) v  ’Aqxsgxqccxov  KEtpccXfjftsv  \ 

II  322.  323 

01.  126,3 

IV  2,  323b 

274/3 

01.  126,4 

'l(QtOV  ) 

Oineis 

QcavvXog  TIav(p£Xov  'Ofifttv  ) 

IV  2,  323b 

273/2 

01.  127,  1 

Kekropis 

272/1 

01.  127,2 

Hippothontis 

271/0 

01.  127,3 

n  v Q  U  T  0  9 

Aiantis 

Laert.  Diog.  X  16. 

270/69 

Antiochis 

01.  127,4 

269/8 

01.  128,  1 
268/7 

Antigonis 

^tX0HQÜTri9 

Demetrias 

* HyrjGtnnog  ’AgiGxofiäxov  MtXiXEvg 

IV  2,  831c 

Polemon  f  unter  Philokrates,  Phi¬ 

lodem.  Polemons  Todesjahr 
=  Hieronym.  Abr.  1749  =* 
268/7  (Euseb.  II  121). 

Jahr 
v.  Chr. 

01.  136,4 
233/2 

’Iccgohv 

01.  137,1 
232/1 

4i,oiied(ov 

01.  137,2 
231/0 

01.  137,3 
'230/29 

01.  137,4 
229/8 

' HXl6ö'(üqo\ 

01.  138,  1 
228/7 

Ascoyuq 

01.  138,2 
227/6 

\ 

©£Öqp  ilc 

01.  138,3 
226/5 

’Eqy  o  %c 

01.  138,4 
225/4 

N  iY.rjTr\ 

01.  139,1 
224/3 

AvrCcpil 

01.  139,  2 
223/2 

KuU- 

01.  139,3 
222/1 

Msvsnqi 

01.  139,4 
221/0 

&QCiGV(p  üö 

01.  140,  1 
220/19 

[Kci\X\a[i 

01.  140,2 
219/8 

01.  140,3 
218/7 

01.  140,4 
217/6 

XcuQsyiav 

01.  141,  1 

216/5 

nu6iudr\<$\ 

01.  141,2 
215/4 

A  l  o  y,  Ä  fj  i 

01.  141,3 
214/3 

Evcpilr] 

01.  141,4 
213/2 

'HqukXs 

01.  142,1 
212/1 

’Aqx&cios 

01.  142,2 
211/10 

Ai'GftQnv 

Tabelle  U. 

(Die  Archonten  des  Katalogs  II  S59  sind  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben.) 


Jahr 
v.  Clir. 

Archon 

I'hyle  des 
Schreibers 

Schreiber 

Schreiber  wird  ' 
erwähnt  ' 

Zur  Datierung  des  Archon 

Ol.  136,4 

233/2 

’luoav 

Pandionis 

32  Jahre  nach  dem  Tode  des 

Zenon  (f  264/3),  Philod.  de 

Ol.  137,1 

stoicis  col.  XXVm. 

232/1 

dlOUtÖO)V 

Leontis 

$0QV6*C8r\g  '/iQiGTOfitvov  A[svxovotvg] 

II  334 

Kurz  vor229/S,  II379;  vgl.Ditteu- 

Ol.  137,2 

berger  SIQS  282  nr.  2. 

231/0 

Akamantis 

Ol.  137,3 

230/29 

—  —  — 

Oineis 

Der  Name  ist  oberhalb  von  II  859 

01.  137,4 

frg.  a  weggebrochen. 

229/8 

Hliodatnog  J  i  o  u  s  s  v  g 

Kekropis 

XuQLcts  KccXXCov  *A&[iovs[y\s 

XV  2,  385b 

0).  138, 1 

228/7 

Hippothontis 

01.  138,2 

227/6 

0*6<piXog  ££  O  tov 

Aiantis 

01.  138,3 

226/5 

Antiochis 

ZaiXog  diq>i'Xo[v ]  ,AX(ons>i[i]9,sv] 

n  381 

01.  138,4 

225/4 

tjjs  Snaiißmviiris 

Antigonis 

01.  139, 1 

224/3 

’AvtltpiXog  ’AtfiS  vaioe 

Demetrias 

Kurz  vor  Menokratcs ;  ’Eqpmi.  Agr. 

01.  139,2 

1897,  43. 

223/2 

Kall-  )  n 

Erechtheis 

01.  139,3 

1  11 

222/1 

MtvtHQttTris  ’Orj9e v  j 

Aigeis 

Kurz  nach  Antiphilos ;  ’E mm»,  dp». 

01.  139,4 

1897,  43. 

221/0 

&QUGV(pä)  V  'Alton  f  £  V 

Pandionis 

—  —  —  —  —  tov  TTuiavtsvg 

II  403 

01.  139,4;  Kern  Inscbr.  v.  Mag’ 

01.  140,  1 

nesia  16  =  Dittenberger  SIO- 

220/19 

[ Kd]Ua[ieXgoe ?] 

Leontis 

256. 

01.  140,2 

219/8 

Ptolemais 

01.  140,3 

218/7 

Akamantis 

01.  140,4 

217/6 

XaiQtrpuiv 

Oineis 

Kurz  vor  Dioklos,  IV  2,  G19b, 

wahrscheinlich  im  4.  Olym¬ 

01.  141,1 

piaden,  jalir. 

216/5 

llaaidärie  ’Eejcnv e 

Kekropis 

Lakydes  -j-  20.  Jahro  nach  241/0 

(Laert.  Diog.  IV  Gl)  Inl  Tla- 

aiuSov  (Bücheier  Acad.  philos. 

01.  141,2 

iudex  Hercul.  p,  1 7  col.  XXVII). 

215/4 

Jioxlfje  Kväa&ii-  1 

Hippothontis 

j4gißTO(pav7]g  ZreaToxXtovg  Kslqi uS^g 

IV  2,  385d 

Chairophon,  Diokles,  Aischron 

01.  141,3 

vauvs  1  II 

hinter  einander  erwähnt  IV  2, 

214/3 

Eitptl  r]T  o  e  Ilgo-  (619 

Aiantis 

619b. 

01.  141,4 

ßaUot  ot  J 

213/2 

'Hganlei ros  A& fiovevs 

Antiochis 

01.  142,1 

212/1 

’AQx^laos 

Antigonis 

M6cxog  Mo[g%  — 

II  431 

01.  142,2 

211/10 

AfoxQto  v 

Demetrias 

Kurz  nach  Dioklos  IV  2,  G19b. 

Jahr 
v.  Chr. 

01.  148,1 
188/7 

Ev\i{ 

01.  148,2 
187/6 

01.  148,3 
186/5 

Zm7t\ 

01.  148,4 
185/4 

Evi u 

01.  149, 1 

184/3 

01.  149,2 

183/2 

' Eq(i 

01.  149,3 
182/1 

Ti[ii 

01.  149,4 
181/0 

01.  150,1 
180/79 

01.  150,2 

N, 


Tabelle  III. 


Zur  Datierung  des  Archon 


Ol.  148, 1 
188/7 
Ol.  148,2 
187/6 
Ol.  148,3 
186/5 
0).  148,4 
185/4 
01.  149,1 
184/3 
01.  149,2 
183/2 
01.  149,3 
182/1 
01.  149,4 
181/0 
01.  150,1 


179/8 
01.  150,3 
178/7 
01.  150,4 
177/6 
01.  151,1 
176/5 
01.  151,2 

01.  151,3 
174/3 
01.  151,4 
173/2 
01.  152,1 
172/1 
01.  152,2 
171/0 
01.  152,3 
170/69 
01.  152,4 
169/8 
01.  153,  1 

01.  153,2 
167/6 
01.  163,3 
166/5 
01.  153,4 
165/4 
01.  154,1 
164/3 
01.  154,2 
163/2 
01.  154,3 
162/1 
01.  154,4 
161/0 
01.  155,  1 
160/59 
01.  155,2 
169/8 
01.  155,3 
168/7 
01.  165,4 
167/6 
01.  156,1 
156/5 
01.  156,2 
155/4 
01.  166,3 
154/3 
01.  156,4 
153/2 
01.  157,1 
162/1 


Zv/i/iayos  \ 

rvos  >  II  975 
Z  mnvgos  ' 
EindXf/iog 

Eg/ioytvqg  | 


n  624,  24 


/Mot), 

Eiigy- 

"Egatzog 


Akamantis 

0  ineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 

0  ineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 

Oineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 


’AgxmXijg  ßcoimgov  0ogCx los 


Mtyägiazog  Tlvggov  All-<ove[i]g 
Zzgazövizog  Zxgaxovix[ov  'Afia£ ijavrses 


[ - ’Agt]azO[id%ov  /JgoßaXioiog 


II  420 
II  439 


TlavaavCag  BioxtXov  Tlegt&oCäris 


Zaaiy[i]vrie  Mfvsngcizov  Mag[a9avioe] 


' Isgi>vv/i[oe ]  Boij&ov  Xrjquaievg 
Z&eviSripos  ’Aax(X)ri mdSov  Tei&gdmog 


JiovvamXije  diovveCov  'ExaljO'tr 


- g  QiXaivCSov  ’EXtvoiviog 


IV  2,  441b.  c 
IV  2,  441d 


Ath.  Mitt.  XXI 


Mtvtngazrit  Xagi&lvov  GogUiog 


Biicheler  Acad.  philos.  indcx  Ilerc. 
p.  17  col.  XXVIII  ’Ayafirfoxwg 
geza  zi]v  negolut  [iiX]u<nv  Inl 
StvonXiovg  zi]v  &niXvmv  roü- 
ßlov  tnuirjouTO. 


Zwischen  167 — 159  nach  einer 
delischen  Inschrift ,  Homolle 
BHO  IV  184. 


Kleitomachos  eröffnet  aeineSchule 
im  Palladium  Inl  ’Ayvo&iov, 
Bücheier  1.  c.  p.  16  col.  XXV. 
Dies  geschah  vor  146,  Cic. 
Tusc.  m  54. 


Tabelle  IV. 


Schreiber 

wird 

erwähnt 


Serapispriester  in  Delos 
nach  BHC  XVII  140.  lf 
bis  zum  J.  110/9 


Zur  Datierung  des  Archon 


01.  161,3 
134/3 
01.  161,4 
133/2 
01.  162,  I 
132/1 
01.  162,2 
131/0 
01.  162,3 
130/29 
01.  162,4 
129/8 
01.  163,  1 
128/7 
01.  163,2 
127/6 
01.  163;  3 
126/5 


01.  164,1 
124/3 
01.  164,2 
123/2 
01.  164,3 
122/1 
01.  164,4 
121/0 
01.  165,  1 
120/19 
01.  165,2 
119/8 
01.  165,3 
118/7 
01.  165,4 
117/6 
01.  166,1 
116/5 
01.  166,2 


BHC  XVI 
I  594 


TCptiQzog? 
lHjjrpoqpdvjjs  1 
’Egyoxh'is  1  ) 
’EnixXij  g  I 

Armiczgazog? 
Avxlcxog 
Jiovvoioe 
©toäaQlSrie 
JtÖTLUOS 

’luotov 


Nixlag  xal  ’latyhrjs 

ArjfiTjZQioe  1 

NixiSrjfiog  I 


CIO  2296. 
BHC  VI 
495.  X  34. 


Etifiayos 

Innugyug 

Arjvaiog  , 


115/4 

01.  166,3 
114/3 

01.  166,4 

Nuvglus 

113/2 

01.  167, 1 

rictQCCHOVOS  \ 

112/1 

01.  167,2 
111/10 

01.  167,3 

dlOVVGlOg  ) 

110/9 

01.  167,4 
109/8 

01.  168, 1 

TloXv-nXfirog 

’laoav 

108/7 

01.  168,2 

SmoixQUTrie  ? 

107/6 

01.  108,8 

'AqCotuqxos  ) 

106/5 

01.  168,4 

’Ayu&OHXijS  ) 

105/4 

Ul.  169,  1 

Mtvolxi\g  ) 

104/3 

01.  169,2 
103/2 

01.  169,3 

EuQuniiov  ) 

102/1 

01.  169,4 

GeoxX  fjg 

101/0 

01.  170,1 

’Exbxqoittis 

100/99 

01.  170,2 

Mrjöftog 

99/8 

01.  170,8 

(-hodöoiog 

98/7 

01.  170,4 

IlgoxXijg 

97/6 

01.  171.  1 

’-V/aOb 

96/5 

01.  171,2 

’Agytiog 

95/4 

01.  171,3 

'HQaxlf  trog 

94/3 

JtllioxdQris  ? 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 

Oineis 

Kekropis 


Aiantis 

Antiochis 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 

Oineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Attalis 

Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 

Ptolemais 

Akamantis 

Oineis 

Kekropis 

Hippothontis 

Aiantis 

Antiochis 

Attalis 


Erechtheis 

Aigeis 

Pandionis 

Leontis 


’Ewiytwjs  Moaxlavog  Aafmzgtvg 

[Fopy  ]('iog  rogylXov — - - 


*Ava£ixgdzov  'EXzvßlvtog 


’Emylvrig  ’Emyivov  Olvatog 


[’/]<jidmpos  ’AnoXX.  Hxafißiovld'rjg 


Aä/uos  Tifiovxov  ' PayiVovGiog 


’Enitpdvr]g  ’Enitp&vov  Auutttq. 


TeXiozyg  Mr\Sztov  üaiavitig 
EixXijg  SivdvSgov  Al9a[USri]g 


2Toi)po[zl]i)s  z7ijpi)[rß/o]u  ’Itpi<szidSr\g 


<$iXltav  <IhXloivog  ’EXevalvtog> 


II  470,  64.  73 
II  470,  2.  31 


"EJUtjv  Sovvitv s 
[Äjj]<ptff6dö)po?  Aaintzgivg 
[MJfVavdpos  ®il«7dijs 
[ijtjoxiljs  IJaiavuvg 
Ni tav  Azvxovosvg. 

SmxXfjg  QXvsvg 
El'&vuayog  in  Kfguuiiov 
Avxloxog  ’XyüQvtig 
'A9i)vay6gag  MtXiztvg 

01  utfu  vzog 

z/ijttrjrpiog  MuQu9i>vio g 
ArjfiSqnXog  ’AX&nsxij&BV 
AioxXyg  TvQulitiijg 
X tjUi.nu  og  IItgyaai]9sv 
\  \  Ajiiuoi  o  ly  Mvqqivo  VTzyg 
j  [TJtjleqpos  ’Ozgvvivg 
Aiovvaiog  IJaiavicvg 
[Nz]aaiag  KoXtovfjQ’iv 
[Zwfljog  QXvtvg 
(  AYparddauog  ©oglxiog 
j  Aiovvmog  Stprfzziog 
PdXog  Vatov  Y/yap  vi  vg 
’Aqigtluiv  Mül  zeig 

Nixänzeazog  Iliigateig  xal 
KaXXlazQazog  ’Egoidd'rjg 
SiXtvxog  '  Pativovoiog 

Jrjfirjzgiog  ’AvcapXvöziog 
Smalmv  Olvatog 

Aiovvmos  Zrjvavog  [Ärj- 
rplGi  feg] 


'Innüvixog  'Innov.  <PXvzvg 


II  985  E  58_ 

<0e6ßiog  Atovvßlov  ’Axuqv .'. 


'Aqx-  l v  Jflqjoi'g  "Agtarioirog  ‘Avufcav- 
dpi 'Sa  II  551,  52. 


'Aqx-  AtXyoig  TIvqqov  BHC  XXII  147. 


Aqx .  ’Alhjviiat  ’faaovogt  Snaztvöv- 
toi  r  / 1'  '  l’oni  >j  Muqxov  1 71 .  'T- 
Tpalov  xal  M.  <I>ui>l/ii'on  <M.  — 
125,  Phlegon.  Trall.  frg.  39,  PHG 
III  619. 

Ji}u .  Magafr.  ist  Serapispriester  im 
.1.  des  Nikias  u.  Isigeues,  ’Afpnv. 
II  134. 


Boethos,  Schiller  d.  Karneades,  +  1°  J. 
nach  diesem,  Rilcheler  Acad.  phil.  in- 
dex  p.  16  col.  XXVI.  Tod  d.  Kar- 
nendes  129/8. 


’Ejrl  [Jiov\vato[v]  &qx- 1  vnuzivivztov 
Sl  tv  '  Edniy  Muuqxov  Anßlov  xal 
Aevxlov  KaXnoQvtov  =  112,  BHC 
XXIII  17.  20. 


"Aqx-  Iv  Alhpolg  Stvoxguzov  ‘Ayi\aiXaov 
BHC  XXI  600.  vgl.  CIA  II  560. 
Innivixog  'Innovlxov  <l>Xvtiig  ist  Sern- 
pispr.  unter  Mcnoites,  BHC  VII  368. 


rv/ivuolagxog  * lg  JfiXov  (102/1)  ist  Mr\ - 
zq6So>qoq  KvSab.  II  085  I)  17.  Der¬ 
selbe  —  yvfivualaQxog  inl  ©eoxXlovg 
Hex-  BHC  XV  261 


[JTjoxJljJg  ist  Archon  in  einem  3ten 
Olympiadenj.  (gr.  I’anathen.)IV  2, 477 

(’Eni  vjtdziov  Evalov  Koqv.  AsvzdXov 
xul  üonXlov  Alv.iv.  Kquogov  (97), 
Inl  InifieXtjzoC  dl  zf/g  vijaov  Mrj- 
j  Silo v  MnS.  rhiQUilcog,  BHC  IV  190. 
/  Medeios  ist  Epimelet  unter  Argeios  I, 
II  986 D  col.  II  15. 


drilioxdQrig  ist  Archon  in  einem  3ten 
Olympiadeujakr  (gr.  Panathen.)  IV  2, 
477  d. 


